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Abstract

Svenska kraftnat is the transmission system operator in Sweden, their responsibilities include
renewing and expanding the existing transmission system to keep up with the rising demand for
electricity. The ongoing climate crisis demands the process of expanding the transmission
system to be as sustainable as possible. One way to do this is to use CEEQUAL, a point based,
third party sustainability assessment tool for construction projects. The aim of this project is to
estimate what CEEQUAL score the projects of Svenska kraftnat could achieve based on their
current sustainability work. The aim also includes to determine what actions needs to be taken
to improve that score, together with a cost analysis and interviews of the experiences from other
CEEQUAL users.

By studying the sustainability work of Svenska kraftnat and translating this to CEEQUALs
credits, a calculation of the current level of sustainability was determined as 44 percent. This
equals the CEEQUAL level Pass. Further investigation revealed that to improve to the level
Good, there needs to be more clear goals for a project sustainability and a business model for a
circular economy among other things. For a higher score, reaching the level Very Good, there
needs to be a life cycle analysis for new construction projects and better CO2-emission
calculations.

A cost analysis revealed that it is hard to determine the cost of using CEEQUAL beforehand
due to unforeseeable costs. Interviewing external users of CEEQUAL shows that using
CEEQUAL is beneficial to improve the sustainability of a project and creates a common goal for
the team members. A downside to using CEEQUAL is the administrative work it demands as
well as the bureaucracy.

All'in all, using CEEQUAL in all Svenska kraftnats construction project could not be seen as
beneficial. It would be beneficial to create a decision report tool for projects that help teams
make sustainable choices for the projects. This would preferably be done together with
distribution system operators in Sweden and transmission system operators in neighboring
countries for a tool adapted to their operations and aspirations.
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Popularvetenskaplig sammanfattning

Klimatfoérandringarnas utveckling gor att véirldens framtid &r allt mer oviss. For att
motverka klimatférandringarna och minska vérldens beroende av fossila brénslen sa
pagar satsningar for att bade industrier och fordon ska bli eldrivna. For att tillgodose det
Okande elbehovet behdver Svenska kraftnét, som systemansvarig myndighet for
Sveriges transmissionsnit, bade forvalta nuvarande system och utveckla och férnya
transmissionsnétet. Samtidigt som transmissionsnétet behover byggas ut sd behover
projekten vara sa hallbara som mdjligt for att inte téra ytterligare pa jordens resurser.

Ett sdtt som anlédggningsprojekt systematiskt kan arbeta med héllbarhet dr genom
héllbarhetscertifieringar. CEEQUAL ir ett etablerat hdllbarhetscertifieringssystem for
anldggningsprojekt som &r podngbaserat och ger projekt en tredjepartsverifiering. Syftet
med detta arbete dr att utreda mojligheterna att implementera CEEQUAL 1 Svenska
kraftnits anldggningsprojekt. I detta arbete si avgransas anlidggningsprojekt till nya
investeringsprojekt for luftledningar.

For att utreda mojligheterna till att implementera CEEQUAL 1 Svenska kraftnéts
anldggningsprojekt sa har en mock-up gjorts av CEEQUALSs verktyg for att uppskatta
vilken CEEQUAL-niva Svenska kraftnits anldggningsprojekt enligt nuvarande arbete
skulle hamna pa. Genom att undersdka Svenska kraftndts nuvarande héllbarhetsarbete
och uppskatta vilka podng detta skulle motsvara i CEEQUAL har en CEEQUAL-
bedomning genomforts. Resultatet frdn nuvarande héllbarhetsarbete uppskattas till en
uppfyllnadsgrad om 44 procent, vilket innebdr CEEQUAL-nivan Pass. For att
undersoka vilka delar av Svenska kraftnits héllbarhetsarbete 1 projektprocessen som ér
tillfredstdllande och var det behdver forbéttras genomfordes en GAP-analys baserat pa
CEEQUALS kriterier. GAP-analysen visade att for att hoja CEEQUAL-nivén och
forbattra hallbarhetsarbetet 1 anldggningsprojekt behdvs bland annat en livscykelanalys
genomforas, en héllbarhetspolicy inforas och en detaljerad klimatkalkyl genomforas. En
del insatser som kan hdja CEEQUAL-nivan ar redan pa gang, detta innefattar bland
annat att anpassa skotsel av ledningsgator.

De étgérder och insatser som foreslagits for att hoja CEEQUAL-nivén har delats upp i
tva alternativ. Den fOrsta dr organisatoriska engéngsétgirder eller enklare insatser.
Genom att uppdatera kalkylen berdknas nya CEEQUAL-nivaer. Med engéangsinsatser
som en hallbarhetspolicy kan Svenska kraftnit na en uppskattad uppfyllnadsgrad pa 47
procent, vilket motsvarar CEEQUAL-nivan Good. Stérre och mer projektspecifika
atgirder, som en livscykelanalys, ger en uppskattad uppfyllnadsgrad om 63 procent och
motsvarar CEEQUAL-nivan Very Good.

En kostnadsanalys har genomforts for att undersoka certifierings- och
assessorkostnaderna for ett projekt. Ovriga konsultkostnader och kostnader for
interntiden som krivs har inte gétt att uppskatta. Kostnaderna har berdknats med tre
olika metoder. Tva &r baserade pa procentsatser fran andra CEEQUAL-certifierade
projekts totala budget. En dr baserad pd en tid- och kostnadsuppskattning for en assessor



att ga igenom frdgorna i manualen. Genom att anvéinda dessa tre metoder pa tva
exempelprojekt som &r baserade pa snittkostnader for ett ledningsprojekt har kostnader
berdknats. Resultatet visar att kostnaderna for certifiering och assessor i ett 100 km
langt luftledningsprojekt kan variera mellan 570 000 kr och 5 500 000 kr. Utifran
skillnaden 1 berdknade kostnader antas det att kostnader inte gar att uppskatta endast
baserat pa ett projekts budget.

For att undersoka andra aktorers erfarenheter av CEEQUAL har fyra intervjuer
genomforts med externa respondenter om deras erfarenheter. Undersokningen visade att
en CEEQUAL-certifiering kan bidra till att forbattra ett projekts hallbarhetsarbete,
skapa ett gemensamt mal och ge bra underlag for extern kommunikation. Flera av
respondenterna uttryckte dock att det var en administrativt tung process som var relativt
byrakratisk.

Baserat pé detta arbete och den utredning som genomforts édr det inte [dmpligt att
Svenska kraftndt CEEQUAL-certifierar alla sina anldggningsprojekt da vinsterna inte
véger upp for den 6kade administrationen 1 projektet. Dessutom ar Svenska kraftnéts
projekt relativt lika varandra och ldrdomarna skulle vara begriansade. Det hade ddremot
varit lampligt att arbeta med CEEQUALS kriterier i ett av Svenska kraftnéts projekt,
dels for att fa en mer utforlig och noggrann CEEQUAL-niv4, dels for att
forbattringspunkterna i Svenska kraftnats hallbarhetsarbete 1 anldggningsprojekt hade
blivit tydligare. For att kontrollera och végleda hallbarhetsarbetet 1 projekt hade i stillet
ett beslutsstodsystem kunnat tas fram, fordelaktigt tillsammans med andra aktorer i
branschen. Med ett sddant system skulle projektledare kunna ta rétt beslut for 6kad
héllbarhet, samtidigt som administrationen och kostnaderna av en tredjepartsverifiering
hade undvikts.
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1. Inledning

Virlden stér infor en allt mer problematisk framtid i och med klimatforandringarnas
utveckling. Beteenden behdver fordndras for att vi ska kunna forhindra en sddan negativ
utveckling klimatférandringarna medfor. Jordens resurser behdver tas tillvara pé ett nytt
sétt dar man slutar exploatera och i stéllet bérjar virna om naturen, ménniskorna och
framtiden. For att ta vara pa jordens resurser pagér en stor satsning for att minska
beroendet av fossila resurser och i stillet ga dver till eldrivna fordon och industrier, dir
man utnyttjar de fornyelsebara kraftkéllor som finns. Denna utveckling medfor stora
utmaningar for elsystemen i vérlden och inte minst i Sverige. Med ett av vérldens &ldsta
transmissionsndt stélls det inte bara krav pa underhall av transmissionsnétet utan ocksa
pa fornyelse [1].

I Sverige ar det Affarsverket svenska kraftnét, hidanefter Svenska kraftnit, som har
systemansvaret for transmissionsnétet (TSO) och dé dven ansvar for dess fornyelse och
utbyggnad for att méta de krav som omvérlden stéller pé det [2]. Myndigheten har
manga projekt i gdng for att kunna sikerstélla de behov som finns idag och de behov
som kan komma att finnas i framtiden. I och med den stora utbyggnaden av
transmissionsndtet behovs det ett enkelt och systematiskt sitt for projektorganisationen
att kvalitetssidkra och genomlysa hallbarhetsfragor i Svenska kraftnéts
anlidggningsprojekt. En 16sning som tagits fram och framst anvénts inom byggbranschen
ar anviandning av miljo- eller hallbarhetscertifieringar. Nu har sddana
hallbarhetscertifieringar dven borjat etableras for infrastruktur- och anldggningsprojekt
som ett alternativ for att sikerstdlla hdllbarhetsarbetet.

Ett viletablerat system for anldggningsprojekt &r CEEQUAL, ett
héllbarhetscertifieringssystem som &r utvecklat i Storbritannien och som dven bdorjat
anvéndas 1 Sverige [3]. Med det systemet dr det mojligt for en organisation att kartligga
hallbarhetsarbetet i hela projektprocessen och pé sé vis kan verksamheten fa en tydlig
bild av vilka forbéttringsomraden som finns. Att undersdka hur en sadan certifiering
skulle se ut dr for Svenska kraftnéts anldggningsprojekt ger en bild av var
héllbarhetsarbetet &r tillriackligt och inom vilka omrdden som hallbarhetsarbetet kan
forbattras samt hur det skulle kunna ske.

1.1 Syfte

Svenska kraftndt har i rollen som systemansvarig myndighet behov av att pa ett enkelt
och systematiskt sétt arbeta med och genomlysa hallbarhetsfrdgor i sina
anldggningsprojekt. Ett hallbarhetscertifieringssystem sétter en
tredjepartskvalitetsstimpel pé arbetet som utfors och for Svenska kraftnét som bestéllare
blir det enkelt och tydligt att stdlla krav inom projekt enligt det etablerade ramverk som
finns inom verktyget. Samtidigt blir det for leverantorerna tidigt transparent och
faststillt hur utférandemetoder och leveranskrav ser ut. Parterna kan genom en
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gemensam plattform kontrollera efterlevnad av krav och arbetet blir dverskadligt, vilket
minskar risker for missforstdnd. Det blir samtidigt lattare att kommunicera och
tydliggdra Svenska kraftnits hallbarhetsarbete externt och skapa ett starkare fortroende i
samhdllet. Syftet med examensarbetet &r att utreda mojligheterna att implementera
hallbarhetscertifieringssystemet CEEQUAL i Svenska kraftnéts anldggningsprojekt.

1.2 Problemformulering

Utredningsarbetet innefattar att bedoma certifieringsniva enligt CEEQUAL i relevanta
skeden och hur Svenska kraftnét kan forbittra hdllbarhetsarbetet. Detta innefattar dven
att undersoka andra aktorers erfarenheter av CEEQUAL och genomfora en
kostnadsanalys av en certifiering. Fragor att besvara blir da:

= Vilken av CEEQUALS certifieringsnivder skulle Svenska kraftnéts
anldggningsprojekt hamna pa?

= Vad skulle krivas for att nd en hogre certifieringsniva?

= Hur ser kostnaderna ut for en certifiering av ett anldggningsprojekt?

=  Om certifiering inte dr genomforbart, hur kan Svenska kraftnit 4nda anvinda sig
av CEEQUAL inom anldggningsprojekt?

= Vilka aktorer applicerar verktyget idag och hur ser deras erfarenheter ut?

1.3 Avgransning

Detta arbete kommer avgrinsas till nya anlaggningsprojekt for luftledningar i Svenska
kraftnéts verksamhet. Detta framst for att avgrinsa den information som behdver
inhdmtas och mgjliggora ett hanterbart resultat. En annan anledning &r att den absoluta
majoriteten av transmissionsnétet i Sverige ér luftledningar och endast en véldigt liten
del dr kablar. Aven stationsbyggnader har uteslutits ur detta arbete d det #r allt for
skilda projekt att analysera.

Det ér framst relevant att titta pa nya anldggningsprojekt, alltsd nyinvesteringar, 1 stéllet
for underhallsatgarder da det generellt &r d4 man genomfor en stdrre utredning 1 ett
tidigt skedde och har mdjlighet att implementera CEEQUAL pa ett bredare plan.

2. Bakgrund

2.1 Svenska kraftnat

Svenska kraftnét dr ett statligt affarsverk som ar systemansvarig myndighet for Sveriges
kraftsystem [1]. Inom detta ansvar forvaltar och utvecklar myndigheten Sveriges
transmissionsnét, samt dr elberedskapsmyndighet [4]. Svenska kraftnét ska se till att
kraftsystemet dr hallbart, sdkert och kostnadseffektivt. P4 kort sikt innebér detta att
Svenska kraftndt 6vervakar kraftsystemet dygnet runt, medan det pa lang sikt handlar



om att bygga nya, renovera, underhilla och forvalta kraftledningar for att mota
framtidens behov [5]. Inom sitt uppdrag ska Svenska kraftnét dven bidra till de
energipolitiska mal som finns, bade pd nationell och europeisk nivd. Inom maélen ska
Sverige bland annat ha 100 procent fornybar elproduktion till &r 2040 och dven om
Svenska kraftndt inte bygger elproduktionsanldggningar sa ar de en stor del i
utvecklingen som forvaltare och utvecklare av transmissionsnétet [2].

Sveriges transmissionsnit dr ett av vérldens dldsta och dérfor borjar manga ledningar
och stationer né slutet pé sin livsldngd [1]. Detta medfor att det finns ett stort
investeringsbehov for att renovera eller byta ut ledningar och stationer innan de ér for
gamla. Svenska kraftndt har darfér ménga projekt pa gang for att forbéttra elndtet och
skapa ett mer driftsdkert transmissionsnét, samtidigt som de vill gora det mdjligt att
koppla pa mer fornybar produktion och skapa forutsittningar for en gemensam
elmarknad.

Svenska kraftnit far varje r ett regleringsbrev fran regeringen som forklarar vad de ska
arbeta med det kommande éret [6]. 1 2022 ars regleringsbrev sa finns det tva punkter
som &r starkt relaterade till deras héllbarhetsarbete. Den forsta presenteras i avsnitt 1.6 1
regleringsbrevet och hanterar mal med Agenda 2030:

”Affarsverket svenska kraftnit ska redovisa resultat som bidrar till de delar under mal 7,
9, 13 och 15 i genomforandet av Agenda 2030, inklusive biologisk mangfald i
kraftledningsgator, som berdr myndighetens verksamhet.” [7]

Den andra presentas under avsnitt 3 i regleringsbrevet och tar upp cirkuldrt byggande:
”Affdarsverket svenska kraftnit ska analysera hinder och méjligheter for ett mer cirkulart
byggande med minskad klimatpaverkan inom verksamheten.” [7]

Aven 2021 4rs regleringsbrev innehdll uppdrag som kan kopplas till hillbarhet. Detta i
form av att Svenska kraftnit gavs i uppdrag att verka for hallbara gestaltade livsmiljoer
och minskad klimatpéaverkan [8]. For att tillgodose uppdraget i regleringsbrevet har
Svenska kraftnét utfort arbete med klimatkalkyler och ett klimatbokslut som visade att
verksamhetens storsta klimatpaverkan ligger i energiforlusterna i transmissionslétet och
1 materialatgangen for byggprocessen [9].

Forutom kraven péd Svenska kraftnits héllbarhetsarbete i1 regleringsbrevet finns det dven
en vision i verksamheten. Denna formuleras som en ”séker elforsorjning for en hallbar
samhéllsutveckling” [10]. Visionen innefattar att Svenska kraftnit ska skapa de
forutséttningar som behdvs for att riksdagens energi- och klimatpolitiska mél ska ga att
forverkliga. Forutsdttningarna ska vara hallbara och langsiktiga for Sveriges elsystem
och verka for social, ekonomisk och miljomaissig hallbarhet.

Som mal har Svenska kraftnit att verksamheten ska ha sa liten negativ padverkan pa
framtida generationer som mojligt [11]. Inom detta finns det vissa konkreta mél och
nyckeltal som tagits fram inom milj6 och klimat. Dessa sammanfattas i Tabell 1 nedan



dér malen, nyckeltalen och hur de ser ut for &r 2022 presenteras. Mélnivéan utvecklas
arligen.

Tabell 1. En sammanstdllning av Svenska kraftndts miljo- och klimatmal, tillhorande
nyckeltal och malnivan for ar 2022 [12].

Miljo- och klimatmal Nyckeltal (malniva 2022)
Inga allvarliga miljoolyckor sker 1 verksamheten Antal allvarliga miljéolyckor
(0 st.)

Alla sdrskilt miljofarliga och hilsovadliga kemikalier ~Andel C-klassade kemikalier
som anvinds av entreprenader och i den egna som blivit substituerade
utrustningen ersitts av mindre farliga 4mnen. (75%)
Sékerhetsstdller miljohdnsyn och hallbarhet i Andel nya upphandlingar

leverantdrskedjor. dar uppforandekoden ér
kontraktskrav (100%)
Tar hdnsyn och framjar naturmiljé och biologisk Andel artrika omraden som
mangfald. fatt anpassad skotsel (75%)
CO2-utsldpp fran fordon i underhéllsverksamheten = CO2-utsldpp inom underhall
minskar arligen. (max 221 g/km)

Tabell 1 visar de malen som ér relaterade till klimat och milj6, vilket dr en del av
Svenska kraftnits hallbarhetsarbete. Det som saknas &r ett systematiskt forhéllningssatt
till dessa eller andra mal som saknas och kan komma att ldggas till kopplad till
verksamhetens paverkan. En héllbarhetscertifiering skulle hédr kunna bidra med ett
strukturerat arbetssétt och en helhetsbild till respektive funktion 1 projektet av vad
dennes arbete kan bidra med for negativ paverkan for att forbattra hallbarhetsarbetet i
anlidggningsprojekt.

For att kunna sékra transmissionsnitet och elférsorjningen for en hallbar
samhéllsutveckling skulle Svenska kraftnét bland annat behova titta pa sitt eget
héllbarhetsarbete 1 projekt. Det dr dir som detta arbete kommer in: gar det att
héllbarhetscertifiera Svenska kraftnéts anldggningsprojekt och dd se éver hur man som
enskild organisation paverkar omvéarlden miljomaissigt, ekonomiskt och socialt?

2.2 Hallbar utveckling

Hallbar utveckling ér ett begrepp som omfattar ekonomisk, miljomaéssig och social
hallbarhet [13]. Det vanligaste séttet att definiera begreppet kommer frén Brundtland-
kommissionen 1987, som finns med i Véir gemensamma framtid:

”En hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstéller dagens behov utan att
dventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov” [14]



Alternativt 1 Our common future:;

”Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet
their own needs.” [13, pp. 16-17]

Det finns tre delar i begreppet hdllbarhet: milj6, socialt och ekonomi [13]. For en
hallbar utveckling behdver alla dessa delar inkluderas och den ena kan inte hanteras
utan att man tar hdnsyn till de andra. I figuren nedan gér det att se att vi inte kan ha en
hallbar utveckling om inte ekologin och planeten dr med, det &r grunden [15]. Nésta steg
ar det sociala, for att den sociala delen ska halla maste det ekologiska fortfarande vara
héllbart. Den sista biten &r den ekonomiska delen av den hallbara utvecklingen. Den
utgdr toppen av tartan, en mindre men ar viktig bit for att knyta ihop den héllbara
utvecklingen och dven de globala mélen. Denna tarta illustreras i Figur 1.

R Estobm

<

Camptica by dercae Loz

Figur 1. Hur de tre delarna i en hallbar utveckling forhaller sig till varandra enligt en
tartmodell [16]. Animationen dr producerad av Azote for Stockholm Resilience Centre
vid Stockholms universitet.

FN antog 2015 en héllbarhetsagenda, Agenda 2030, som 4r en del i att ha en hallbar
utveckling for att 16sa de stora problem som vérlden stir infor nir det kommer till
fattigdom, ojédmlikhet, fred och klimatkrisen [16]. FN:s Agenda 2030 har fatt 17 globala
mal for att bryta ner detta till mer konkreta delar. Nar det kommer till Agenda 2030 och
Svenska kraftnit dr det mal 7, 9, 13 och 15 som ir aktuella enligt regleringsbrevet [7].
Mal 7 behandlar héllbar energi till alla, méal 9 handlar om hallbar industri, innovationer
och infrastruktur, mal 13 om bekdmpning av klimatforandringarna och mal 15 om
biologisk mangfald.



For att kunna tillgodose den omstéllning som samhéllet stér infor och sérskilt det
globala malet som ror héllbar energi for alla, har Svenska kraftnit en stark motivation
att vara en omstéllningskraft i samhallet [5]. For att bygga med en sédan intensitet som
omstdllningen innebdr, och samtidigt ha en minimal negativ paverkan under projektet sa
behdver processerna anpassas och forbéttras. Hallbarheten 1 projekten och
sékerstédllande av den behover forbéttras for att en sadan utveckling ska kunna ske med
ett sa litet avtryck pa omvérlden som mojligt samtidigt som det behover vara
systematiskt och ha kvalitetskrav for att sékerstilla det onskade resultatet.

Hallbarhet dr aktuellt i manga branscher just nu och det finns en vilja fran aktorerna att
bli mer héllbara i bade sin egen verksamhet och i det de levererar. Ett sitt att
sakerhetsstélla ett hallbart arbete ar att anvéinda en héllbarhetscertifiering i sina projekt.
Nir det specifikt géller hallbar utveckling av anlédggningsprojekt pagick det fran 2012
till 2013 ett samarbete mellan Trafikverket, WSP, NCC, Skanska och Peab som ville
undersdka mojliga hallbarhetscertifieringar for sina projekt [3]. Detta resulterade i flera
rapporter som visade att intresset fOr att anvénda en hallbarhetscertifiering av ndgot slag
fanns, men att utbudet pa marknaden inte passade ndgot anldggningsprojekt 1 tillrackligt
stor omfattning. Miljo- och héllbarhetscertifieringar for byggnader ar en mer etablerad
marknad dér det finns flera alternativ att vélja bland och en 6nskan fran
anldggningsbranschen var att detta skulle utvecklas dven for dem. Nar det géller
CEEQUAL ér det ett av fa alternativ som finns for anldggningsbranschen och det ar
darfor det ar aktuellt i detta arbete. I kommande delkapitel forklaras mer om detta.

2.3 Oversikt av hallbarhetscertifieringar

Hallbarhetscertifieringar ar ett sétt att kontrollera hallbarhetsnivan i ett projekt, men
ocksé ett sitt att vigleda ett projekt till att vara mer hallbart [17]. Det kan ocksé ge en
projektgrupp ett gemensamt mal att jobba mot och pa sa sétt motivera alla inblandade
att tinka mer hallbart. En certifiering kan bidra med en effektivare resursanvéndning, ett
systematiskt uppfoljningsarbete och underlattar for nya att komma in i arbetet. Ett redan
etablerat certifieringssystem innebédr ocksé att kraven dr noggrant granskade av experter
och dirmed kan en organisation spara tid och pengar nér de anvénder en certifiering.

Mil;j6- och hallbarhetscertifieringar borjade utvecklas under 1990-talet, och forst ut var
brittiska BREEAM [17]. Efter det har flera andra héllbarhetscertifieringar utvecklats 1
olika lander och for olika typer av projekt. Till en borjan var certifieringarna till {or att
beddma byggnaders miljopéverkan, men det har utvecklats till att &ven vara applicerbart
pd infrastruktur- och anldggningsprojekt. Gemensamt for de flesta
héllbarhetscertifieringar &r att de baseras pa ett podngssystem eller liknande for olika
nivaer av héllbarhet.

I detta kapitel kommer dérfor olika hallbarhetscertifieringar for infrastrukturprojekt
oversiktligt presenteras och virderas. Avslutningsvis kommer en motivering till varfor
CEEQUAL ér den valda certifieringen att undersoka for en implementering i Svenska
kraftnéts anldggningsprojekt. CEEQUAL kommer fa en kortare presentation i detta
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kapitel och presenteras mer utforligt i ndstkommande kapitel. Alla
hallbarhetscertifieringar har for detta arbete utvirderats enligt dess fordelar, nackdelar,
kostnad, anpassning till anldggningsprojekt och hallbarhetsaspekter for att kunna
beddma deras lamplighet att appliceras pa Svenska kraftnits verksambhet.

2.3.1 CEEQUAL

The Civil Engineering Environmental Quality Assessment and Award Scheme,
hiadanefter CEEQUAL, é&r ett internationellt hallbarhetscertifieringssystem for
anldggnings- och infrastrukturprojekt [18]. Idag dgs det av brittiska BRE Global
Limited dér de nu tillhor BREEAM-familjen av certifieringssystem. Certifieringen utgér
fran nio indikatorkategorier som técker allt frdn ledarskap och resiliens till bullernivaer
och energianvindning. Det dr en podngbaserad certifiering dir man utefter de uppfyllda
poédngen ndr en procentsats och beroende pd hur hog denna &r far man ett betyg pa en
femgradig skala mellan Pass (30 procent) och Outstanding (90 procent).

For att ett projekt ska certifieras krédvs att en assessor tar fram bevisen for de manga
krav som finns, detta ska sedan godkdnnas av en verifierare och en ratifierare [19].
Assessorn dr ansvarig fOr att samla in bevisen och gora den initiala beddmningen av
certifieringsnivd, medan verifierare och ratifierare dr anstillda hos BRE och godkanner
assessorns arbete och certifieringen. For att kunna anpassa CEEQUAL-manualen efter
olika projekt s& borjar assessorn och projektteamet alltid med att utesluta kraven som ar
irrelevanta for just det projektet. Ett exempel d&r om man bygger en havsbaserad
vindkraftspark utan pdverkan pa land, dé blir vissa kriterier orimliga att beddma och
utesluts vilket ger en ldgre maxpoing att rikna med. Kostnaden for certifieringen
baseras pé projektets storlek. Tabell 2 visar en sammanfattning av utvérderingen av
CEEQUAL.

Tabell 2. Utvdrderingsaspekter och utfall for anvindningen av CEEQUAL pd Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall

Fordelar Tredjepartsverifiering, podngsystem som
gér att anpassa beroende pa projekttyp,
alla podng &r inte obligatoriska

Nackdelar Kréver en assessor

Kostnad Baseras pa projektets virde
Anpassad till anléiggningsprojekt Ja

Hallbarhetsaspekter Miljo, social och delvis ekonomisk




2.3.2 GreenRoads

Green Roads ar ett internationellt hdllbarhetsbedomningssystem for transportprojekt,
vilket innefattar all projektering och byggnation dir en vig ér inblandad [3]. Det ar ett
tredjepartsverifieringssystem som drivs av amerikanska GreenRoads Foundation [20].

I beddmningen tas hinsyn till vatten, miljo, tillgdnglighet, samhillspdverkan,
byggkonstruktionsmetoder och material [20]. Varje del ger en viss podng baserad pa hur
det bidrar till vigens hallbarhet. Av dessa podng &r en del obligatoriska, en del frivilliga
och en del projektspecifika. Bedomningen stéller dven krav pé en Life Cycle Cost
analys (LCC), och Life Cycle Inventory. Kostnaden for certifieringen ar baserad pé
projektets vérde. Tabell 3 visar utvarderingsaspekterna och dess utfall for GreenRoads
for Svenska kraftnits del.

Tabell 3. Utvirderingsaspekter och utfall for anvindningen av GreenRoads pd Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall

Fordelar Tredjepartsverifiering, podngsystem som
gér att anpassa beroende pé projekttyp,
alla podng &r inte obligatoriska

Nackdelar Inte tillgéngligt 1 Sverige
Kostnad Baseras pa projektets viarde
Anpassad till anliggningsprojekt Endast transportprojekt
Hallbarhetsaspekter Milj6 och delvis social

2.3.3 Envision — Sustainability Rating System

Envision ér ett hallbarhetsbedomningssystem som utvarderar samhéllsméssiga,
miljomassiga och ekonomiska aspekter i alla typer av infrastrukturprojekt [21]. Det ar
utvecklat av amerikanska Institute for Sustainable Infrastructure och jobbar for en
hallbar infrastruktur i hela Nordamerika.

Bedomningen dr uppdelad i fem kategorier och 64 kriterier. Kategorierna ar livskvalitet,
ledarskap, resursfordelning, naturmiljo, klimat och risk [21]. Bide privata och offentliga
aktorer i Nordamerika anvénder Envision. Enligt deras hemsida &r ett mojligt
appliceringsomrade eldistribution, vilket hade gjort att det skulle passa Svenska
kraftnéts verksamhet, dock &r det inte tillgidngligt 1 Sverige. Tabell 4 Visar en
sammanstillning av utvarderingen av Envision for Svenska kraftnits del.



Tabell 4. Utvdrderingsaspekter och utfall for anvindningen av Envision pa Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall
Fordelar Tredjepartsverifiering
Nackdelar Inte tillgdngligt 1 Sverige, kriver assessor
Kostnad Ej specificerat
Anpassad till anlaggningsprojekt Ja
Hallbarhetsaspekter Miljo, social och delvis ekonomisk
234 LEED

Leadership in Energy and Enviromental Design, LEED, dr dven det utvecklat 1 USA
men 4r idag internationellt kidnt. [22] LEED har utvecklats av The U.S. Green Building
Council, en icke-kommersiell organisation som bestar av foretag, myndigheter,
universitet och organisationer. Det finns flera olika LEED-certifieringar, de flesta
inriktade pa byggnader, men LEED Neighborhood Development och Cities and
Communities giller infrastrukturprojekt. Neighborhood Development handlar om hur
planer for gang-, cykel- och kollektivtrafik ser ut. Manualen &r uppdelad 1
nyckelomraden och inom dessa podngkrav. Vissa av podngkraven &r obligatoriska.
Tabell 5 Visar samtliga utvirderingsaspekter for anvindningen av LEED hos Svenska
kraftnat.

Tabell 5. Utvirderingsaspekter och utfall for anvindningen av LEED pd Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall
Fordelar Tredjepartsverifiering
Nackdelar Inte anpassat till anldggningsprojekt,

kriver assessor

Kostnad Baseras pa projektets storlek
Anpassad till anliggningsprojekt Nej
Hallbarhetsaspekter Miljo, social och delvis ekonomisk




2.3.5 IS rating scheme

IS rating scheme &r ett australiensiskt och nya zeeldndskt hallbarhetscertifieringssystem
for infrastruktur som tittar pa milj6, ekonomi och sociala aspekter fran planering och
design till byggnation och drift. [23]. Syftet &r att projekt som ar hallbara ska planeras,
designas och levereras for att mota samhéllets behov samtidigt som man forbéttrar
miljon och ekonomin. Beroende pa vad det ér for typ av projekt, storleken och i vilket
skede det befinner sig finns olika bedomningskriterier. Utvdrderingsaspekterna
redovisas i Tabell 6.

Tabell 6. Utvdrderingsaspekter och utfall for anvindningen av IS rating scheme pad
Svenska kraftndts anldggningsprojekt.

Utvarderingsaspekt Utfall

Fordelar Tredjepartsverifiering

Nackdelar Inte tillgdngligt i Sverige

Kostnad Baseras pa projektets virde

Anpassad till anliggningsprojekt Ja

Hallbarhetsaspekter Mil;0, social och ekonomisk
2.3.6 BREEAM

BRE Enviromental Assessment Method, BREEAM, ir ett miljoklassningssystem som
framst beror byggnader och dr utvecklat 1 Storbritannien [3]. Under borjan av 2010-talet
fanns en tanke att utveckla ett BREEAM Infrastructure, detta har dock inte blivit av.
Under 2015 tog de 6ver CEEQUAL vilket kan vara en anledning till att BREEAM
Infrastructure inte drevs lingre. Som ett alternativ for infrastruktur finns BREEAM
Communities som tittar pa att skapa héllbara samhillen. Det gér att applicera pd
planering och design av i projekt av storre skala och hjilper till i beslutsfattningen for
ett langsiktigt hallbart omrade. Daremot dr detta svért att applicera pa andra
infrastrukturprojekt, vilket redovisas tillsammans med andra utvarderingsaspekter i
Tabell 7.
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Tabell 7. Utvdrderingsaspekter och utfall for anvindningen av BREEAM pa Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall
Fordelar Tredjepartsverifiering
Nackdelar Inte anpassat till anldggningsprojekt,

kraver assessor

Kostnad Baseras pa projektets virde
Anpassad till anliggningsprojekt Nej
Hallbarhetsaspekter Miljo, social och delvis ekonomisk

2.3.7 Sustainability: National Road Administrations

SUNRA, Sustainability: National Road Administrations, &r ett beslutsstodsverktyg for
vigprojekt for att sdtta ambitionsnivder inom olika hallbarhetsaspekter och dven kunna
folja upp dessa pa ett strukturerat sétt [24]. Det ar utvecklat som ett internationellt
verktyg tinkt att anvindas 1 vagprojekt i Europa med nationella anpassningar. For
Sveriges del ligger ansvaret pa Trafikverket, och systemet dr d& dven anpassat till
jarnvag. I verktyget finns 16 teman som utgor olika omraden inom héllbar utveckling.
Inom varje tema finns ett urval av aspekter déir det sitts mal och indikationer for
uppfoljning. En sammanstillning av utvirderingsaspekterna presenteras i Tabell 8.

Tabell 8. Utvirderingsaspekter och utfall fér anvindningen av SUNRA pa Svenska
kraftndts anldggningsprojekt.

Utvirderingsaspekt Utfall

Fordelar Delvis anpassat till anldggningsprojekt,
anpassat efter svenska behov, kraver inte
assessor

Nackdelar Inte anpassat till eldistribution, inte en

tredjepartsverifiering

Kostnad Ingen extern kostnad
Anpassad till anliggningsprojekt Delvis
Hallbarhetsaspekter Mil;j6, social och ekonomisk
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2.3.8 Varfor CEEQUAL?

Av alternativen som presenterats ovan dr de flesta inte applicerbara pa den verksamhet
som Svenska kraftnat utfor; att utveckla och forvalta transmissionsnitet. Antingen
hanterar de en begransad del av infrastrukturen, exempelvis vig, eller sa &r det inte
tillgéngligt i Sverige. Ska hallbarheten certifieras i ett av Svenska kraftnéts projekt ar
det CEEQUAL som blir det enda mojliga alternativet. En stor fordel med CEEQUAL éar
dess bredd och variation i fradgor. Mgjligheterna att utesluta fragor som ej ar relevanta
for projektet gor ocksa att det gér att anpassa till flera olika typer av projekt. Det finns
en vilutvecklad internationell manual, en version har oversatts till svenska och det finns
dven diskussioner om att den senaste versionen, version 6, ocksa ska Oversittas till
svenska med vissa svenska anpassningar [25]. Certifieringen &r etablerad i Sverige och
det finns en svensk aktor som har ansvar for den. Flera akt6rer har nu utbildade
assessorer, sa som Tyréns, Sweco, Skanska och NCC [26]. Det underlattar for Svenska
kraftnit nar det kommer till att ta in en assessor i ett projekt eller for den delen utbilda
egna assessorer. D utférandeentreprenader nu ocksa har assessorer gar det att ha
kompetens i varje steg i processen. Det finns en stor bredd av projekt i Sverige och
utomlands som har anvént certifieringen, déribland utbyggnaden av Stockholms nya
tunnelbana.

Det finns nédgra projekt pA CEEQUAL/BRE:s hemsida som &r exempel pa projekt som
liknar Svenska kraftnits verksamhet, daribland Viking Link. Viking Link ar den
likstromskabel som ska dras mellan Storbritannien och Danmark, specifikt mellan
Lincolnshire och Jylland [27]. Utifran likheter mellan Viking Link-projektet och
Svenska kraftnéts projekt samt att det utfors av brittiska och danska motsvarigheterna
till Svenska Kraftndt dras slutsatsen att CEEQUAL kan appliceras pa Svenska kraftnits
anldggningsprojekt.

3. CEEQUAL

I detta kapitel presentera CEEQUAL mer ingdende och dess manual forklaras i detalj
for att tydliggora hur arbetet med denna sett ut.

3.1 CEEQUAL-manualen

CEEQUAL ér ett hdllbarhetscertifieringssystem for anldggnings- och
infrastrukturprojekt. Idag dgs det av brittiska BRE Global Limited dir de nu tillhor
BREEAM-familjen av certifieringssystem [18]. Certifieringen tillkom pé initiativ av
ICE, Institution of Civil Engineers, 1999 och lanserades i borjan av 2000-talet. Sedan
dess har nya versioner av manualen publicerats och den har anpassats till den
internationella marknaden. Totalt finns det 6ver 900 projekt som anvint eller anvander
CEEQUAL globalt [28]. I Sverige &dr det Swedish Green Building Council, hddanefter
SGBC, som ér ansvariga for systemet [29].
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Det har publicerats flera versioner av CEEQUAL-manualen, den senaste och da den
som detta arbete framst baserats pa &r version 6. Idag finns den endast pa engelska men
version 5 har dversatts till svenska och anvints som stod for att dversétta fragor och
dylikt. Berdkningarna som &r baserade pa podngfordelningen i1 version 6.

CEEQUAL éar indelad 1 totalt nio olika indikatorkategorier [29]. De atta forsta ér

=  Projektledning (Management)

= Resiliens (Resilience)

= Lokalsamhille och intressenter (Communities and stakeholders)

= Markanvindning och ekologi (Land use and ecology)

= Landskapsutformning och kulturhistorisk miljé (Landscape and historic
environment)

= Fororeningar (Pollution)

= Resurser (Resources)

= Transporter (Transports)

Den nionde kategorin dr innovation, som blir en speciell kategori d4 den rdknas med
som en bonus. Den kan alltsa endast vara med och hoja ett betyg. For att f podng 1
denna kategori méste en assessor ansoka sdrskilt och det maste bli godkint av BRE
Global Limited [18]. Det ska da vara ndgon del av projektet som nétt en exemplarisk
niva 1 sitt utforande. P4 grund av det lite mer omfattande séttet som kréavs for
poédnginsamling s& har den valts att uteslutas ur detta arbetes bedomning.

Inom indikatorkategorierna finns det flera underkategorier som kallas ’assessment
issues” eller da bedomningsfragor [18]. Dessa riktar in sig pa mer specifika omraden
inom en indikatorskategori, med exempelvis Vattenfororeningar som bedomningsfraga
under Féroreningar. Inom bedomningsfrgor finns de bedomningskriterier “assessment
credits” som gar att samla inom varje indikatorkategori som sedan anvénds for att ge en
slutgiltig bedomning. For att tydliggora detta sa finns det illustrerat i Tabell 9 nedan hur
det underkategorierna fungerar. Det 4r bedomningskriteriets uppfyllnad som resulterar 1
poédng.

Tabell 9. Hur indikatorskategori, bedomningsfraga och bedomningskriterium forhdller

sig till varandra [18].
Indikatorskategori Bedomningsfriaga Bedomningskriterium
6. Pollution (Fororeningar) 6.1 Water pollution 6.1.1 Consultation with
(Vattenféroreningar) regulatory authorities
(Konsultation med
tillstdindsmyndighet)
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Den slutgiltiga beddmning ger en procentsats som sedan passas in pd den femgradiga
skalan av certifieringsnivaer, CEEQUALs Awards som redovisas i Tabell 10.

Tabell 10. Mojliga nivder (Awards) att hamna pd efter en bedomning baserar pd
andelen uppfyllda podng [18].

Niva (Awards) Procentsats av tillgiingliga
poing
Pass >30 %
Good >45%
Very good >60 %
Excellent >75%
Outstanding >90 %

Olika delar av ett projekts arbetsprocess kan certifieras. Beroende pa vilken del av
projektet som valts att certifieras, kan det vara strategi (Strategy), design (Design),
byggskede (Construction), eller en kombination av dem. For att forhalla dessa till
Svenska kraftnits termer for utbyggnadsprocesserna av transmissionsndtet s& motsvarar
strategi processen genomfora utredning, design motsvarar processen forbereda
ndtatgdrd och byggskedet motsvarar processen genomfora ndtdtgdrd. Kombinationerna
kan vara olika beroende pa vem som bygger och hur sidant som entreprenadformen ser
ut. For Svenska kraftnits del s& utreds och genomfors processerna strategi och design
internt vilket underléttar bevisinsamlingen och gor strategi och design relevanta att
undersoka i detta arbete. Diaremot dr det fortfarande intressant att beddma byggskedet
for att stdlla krav pa entreprendren enligt en viss CEEQUAL-niva for att ge en
garanterad kvalitetsniva. Ett Whole Project Award for hela projektet ar darfor aktuellt
daven om det finns en bestéllare och en entreprenad.

For storre projekt gar det att anvéinda Multi-package assessments”. Det kan gilla
projekt som dr mer komplexa, pigar under 1dng tid eller har ménga olika aktorer
projektorer och leverantorer inblandade [30]. Det blir da separat podngsédttning for de
olika projekten men i slutindan sd sammanvigs allt 1 en slutgiltig podng och ett Whole
Team Award kan utforas. Att dela upp ett stort projekt i mindre delar underlattar ocksa
processen for uteslutning av fragor genom att man se till vad som faktiskt &r relevant for
den delen.

En procentuell berdkning ska baseras pa de fragor som ér relevanta for det aktuella
projektet och frdgor som inte ar relevanta for projektet utesluts 1 ett tidigt skedde. Inom
CEEQUAL-processen bendmns det som att fragorna ’scopas ut” (scope (eng) =
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omfattning) [18]. En del fragor dr obligatoriska och kan generellt inte uteslutas ur ett
projekts omfattning, men i vissa fall gors &nda en beddmning att fasta kriterier far
uteslutas med en tillrickligt bra motivering. P4 sd sétt fir man fram en ny slutgiltig
maxpodng inom alla indikatorkategorier. Kategorierna dr viktade utifran hur stor andel
kategorins maxpodng ér av den totala podngen. Detta for att fordela vikten av de olika
kategorierna pa ett relevant sitt, en kategori kan déarfor ha ménga poing per fraga for att
denna ska fi ta en storre del 1 den slutgiltiga sammanstéillningen [18]. Hur stor del
kategorierna far i en bedomning redovisas 1 Figur 2, dir det gar att se att Material och
avfall far den storsta andelen.

Kategoriers viktning (%)

8. Transport
7.3. Water use 8%

4%

1. Managment
11%

7.2 Energy and
carbon
9%

2. Resilience
12%

7.1

Materials, 3. Communities and
including stakeholders
waste 11%

16%

5. Lanscape

6. Pollution and historie— 4. Land use and

i logy
8% enviroment eco
° 99% 12%

Figur 2. Ett diagram som visar kategoriernas viktning och da hur stor del av totalen
dessa utgor [18].

3.2 Assessorer och verifierare

Den som har storst ansvar for ett projekts certifiering dr dess assessor(er), vilka ar
utbildade i CEEQUAL. Det kan vara en internt anstilld eller inhyrd konsult, en eller
flera. Det &r deras jobb att hitta och bedoma bevisen 1 de olika frdgorna och de som
anvénder och for in bevisen i det onlineverktyg som anvinds for bedomningen och
verifieringen [19]. Fran BRE:s sida ar en verifierare ocksa inblandad i bedomningen av
projektet. Deras uppgift ar att tillsammans med assessorn utesluta fragor for att anpassa
det utifran projektets omfattning. Verifieraren dr ocksd den som tar emot och gar
igenom assessorns insamlade bevis pa ett verifieringsmdte med assessorn och om den
anser att bevisen ér tillrackliga sa skickar den bedomningen till ratifieraren, alternativt
sa sdger den till om ndgot saknas. Bade verifieraren och ratifieraren &r anstillda av BRE
och de som godkénner certifieringen. Nér ratifieraren kollat av det verifieraren skickat
till dem sa kan den godkénna certifieringen. Efter att bedomningen godkénns sa ar far
projektet motta sin certifiering. Allt som allt kan processen summeras i Figur 3 nedan.
Det dr under Steg 6 som detta arbete framst héller till.
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Figur 3. Processkarta 6ver hur CEEQUAL-processen gar till.

Svenska kraftnit har valt att avgrinsa arbetet till de tvé faserna strategi och design.
Detta for att Svenska kraftnit frimst hanterar de faserna internt och sedan anvénder sig
av en utférandeentreprenad for byggskedet. Aven om en CEEQUAL-certifiering med
Whole Team Award dr aktuellt att genomfora innebér det att detta arbete undersoker de
delar som Svenska kraftnét har insyn i och da har stdrre mojlighet att fordndra. Det som
kan kravstillas i ett kontrakt eller en upphandling kommer dock att inkluderas da
forutséttningen gar att kontrollera.

3.3 Kategorier och exempel

I detta avsnitt kommer ett exempel pa krav fran varje kategori presenteras for att skapa
en bild av hur en bedomning kan se ut och vad den kriver for bevis. Inom varje av de
nio indikatorkategorierna finns det beddmningsfragor som i sin tur ar uppdelade i
beddmningskriterium.

3.3.1 Projektledning

Indikatorkategorin projektledning (Management) har som syfte att se till att projektet
hanterar risker och mojligheter inom héllbarhetsfragorna genom hela processen [18, p.
20]. Framst géller detta de tva aspekterna social hdllbarhet och miljoméssig héllbarhet.

Exempelvis finns beddmningsfrdgan ”Responsible construction management” och
bedomningskriterium ”Considerate behaviour” som syftar till att det ska finnas policys
for uppforande 1 projektet. Kriterium 1.3.1 lyder:
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”The project has a policy or code of practice regarding considerate behaviour by
construction companies and the policy has been:

a. Communicated to all appropriate people working on the project
b. Embedded in the project’s management system.” [18, p. 32]

Detta bedomningskriterium kan ge max 16 poédng i alla stadier i projektet. Bevis for
detta blir da en uppforandekod eller liknande policy.

3.3.2 Resiliens

Resiliens (Resilience) som indikatorkategori syftar till att identifiera, forebygga och
hantera risker med projektet och det infrastruktursystem som projektet ar en del av [18,
p- 39]. Detta inkluderar att utvirdera risker frdn naturliga faror som dversvimningar,
men dven sdkerhetshot, beroenden, klimatforandringar och framtidsbehov.

Ett exempel dr beddmningsfrdgan 2.1.4 som handlar om identifiering och bedémning av
risker:

At each project stage, using current project information, risks and impacts have been
identified and assessed (or reviewed and updated) for one or more resilience topics
according to guidance.” [18, p. 39]

Med efterfoljande Tabell 11 som visar podngfordelningen Gver resiliens och
projektstadier.

Tabell 11. Podngfordelningen for fraga 2.1.4 for olika skeden i projektprocessen [18].

Resilience topic Credits available at each assessment stage
Strategy Design Construction
(i) Natural hazards 14 7 7
(ii) Climate change 14 7 -
(iii) Security 14 7 7

Totalt gir det att for denna frdga fa 77 poédng for alla projektstadier och kréver bevis i
form av sjilva riskbedomningen.

3.3.3 Lokalsamhalle och intressenter

Indikatorkategorin lokalsamhélle och intressenter (Communities and stakeholders)
undersoker problem som har att géra med sociala och ekonomiska effekter av projektet
pé lokalbefolkningen och andra intressenter som &r paverkade av projektet under
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byggskedet eller drift. Syftet dr att maximera de sociala och ekonomiska vinsterna 1
projektet [18, pp. 55-56].

Ett exempel dr 3.1.1 som behandlar inledande samrad med samhéllet:

”A community consultation exercise has been carried out by the Client and the result
has been passed to appropriate members of the project team and, as and when
appropriate, the results fed back to consultees.” [18, p. 56]

Detta kriterium ger 10 podng 1 strategistadiet och kraver bevis i form av rapporter eller
motesanteckningar frin moten med relevanta grupper. Aven bevis pa hur den insamlade
informationen har forts vidare till projektteamet behovs.

3.3.4 Markanvandning och ekologi

Markanvéndning och ekologi (Land use and ecology) syftar till att uppmuntra
anviandningen av tidigare bebyggd mark och minimera av paverkan pa biodiversitet och
naturen generellt [18, pp. 68-71]. Den uppmuntrar dven till att forbéttra det ekologiska
vérdet pé platsen genom att skydda habitat for vixter och djur.

Ett exempel ér 4.1.2 som handlar om att byggherren har samlat tillrackligt mycket med
bevis for att kunna ta ett 1ampligt beslut om lokaliseringen av projektet:

”The Client has collected sufficient, relevant information to be able to make appropriate
and positive decisions on the project’s location.” [18, p. 70]

Detta bedomningskriterium kan ge 27 poéng i strategistadiet och bevisen maste kunna
vissa att genuin hdnsyn tagits till alla alternativ.

3.3.5 Landskap och kulturhistorisk miljo

Kategorin landskap och kulturhistorisk miljé (Landscape and historic environment)
syftar till att projektet ska ta hinsyn till landskapet pd platsen och den kulturhistoriska
miljo som finns pa och runt platsen [18, pp. 95-107]. Det ska finnas ett estetiskt virde i
det som byggs och paverkan pé det visuella landskapet ska minimeras. Det
kulturhistoriska arvet pé platsen ska skyddas och bevaras dven for framtida
generationer.

Exemplet 5.2.8 handlar om att om det dr 1ampligt med en arkeologisk undersokning pa
ett korrekt sitt innan designen fardigstéllts:

”If the potential for significant below-ground archaeological remains has been
identified, the appropriate staged surveys has been undertaken to establish the extent
and condition of these prior to the design being finalised and in time to influence
designs.” [18, p. 105]
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Det dr mojligt att f4 13 poédng i designstadiet for detta beddmningskriterium. Bevis
maste visa att byggherren bestéllt undersdkningen och rapporter som levereras i tid for
att det ska kunna péaverka utformningen av projektet.

3.3.6 Fororening

Fororening (Pollution) vill uppmuntra till atgdrder som minskar luft, vatten och
ljudféroreningar bade i1 byggskedet och i drift [18, pp. 110-117]. Fokus ligger pé att
beddma riskerna, undersoka ldmpliga lindrande atgarder och 6vervaka dessa.

Exemplet 6.1.2 handlar om att specifika atgirder ska finnas med i designen for att
forhindra fororening av grundvatten, dricksvatten eller havet under drift och underhall:

”Specific measures have been incorporated in the design to prevent pollution of
groundwater, existing freshwater features or the sea (as appropriate) during operation
and maintenance.” [18, p. 113]

Bedomningskriteriet kan ge 14 poédng i designfasen. Bevis kan hittas 1 drift- eller
operationsmanualen, métesanteckningar eller annan dokumentation.

3.3.7 Resurser

Indikatorskategorin resurser (Resources) ér en stor kategori men en stor bredd i
bedomningsfragor. Den uppmanar till ansvarfull anvindning av alla fysiska resurser i
form av material, energi och vatten [18, pp. 122-137]. Hela livscykeln av bade projektet
och material inkluderas samt den cirkuldra ekonomin for att forhindra avfall.

Exempelvis finns bedomningskriteriet 7.3.3 som behandlar att allt farligt material som
gér att byta ut ska bytas ut och det ska inkluderas i1 designen:

”An assessment has been made at the design stage to substitute hazardous materials
with less hazardous materials wherever possible.” [18, p. 135]

Totalt gar det att fa 12 podng 1 design- eller byggskedet. Bevis som stirker detta dr
dokument som visar att problemen har registrerats och beslut har tagits efter dessa. Det
kan ocksa vara aktuellt ha materialspecifikationer alternativt att de har inkluderats 1
kontrakt med leverantorer.

3.3.8 Transporter

Transporter (Transports) uppmanar till att se over alla transporter inblandade 1 projektet.
Detta giller d4 allt fran hur material transporteras till platsen till hur lokalbefolkningen
paverkas av ett okat trafikflode [18, pp. 173-180].

Ett exempel dr 8.2.7 som syftar till att projektet ska ha undersokt mer miljovénliga
transportalternativ for leveranser och dven bortforsling av avfall:
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”The project team has considered possible use of other, more sustainable transport
routes (other than road), such as rail and/or water, for the movement of construction
materials and/or waste.” [18, p. 180]

Kriteriet kan ge 6 podng i1 antingen design- eller byggskedet. Bevis finns da i
byggherrens krav, 1 designen eller andra instruktioner.

3.3.9 Innovation

Innovation dr ocksé en del av CEEQUALSs bedomningssystem. Det hamnar dock lite
utanfor de andra indikatorkategorierna dé det inte nddvandigtvis rdknas med i den forsta
sammanstéllningen som ger en procentsats utan da laggs pa i efterhand och kan da
endast forbéttra resultatet.

Syftet med kategorin &r att uppmuntra till innovation inom héllbarhetsfragor och att
man delar detta med sin bransch [18, p. 185]. Totalt gar det att fa 500 podng, men man
kan som max fa 10 procent tillagt pa sin forsta procentsats. For att fA podng méste man
ansoka om det och det dr dd BRE Global Limited som utfdrdar poéngen och inte en
assessor eller verifierare.

P& grund av den mer omfattande processen for att samla podng har denna
indikatorkategori uteslutits fran detta arbete, den dr for svar att bedoma utifran
forutsittningarna. Aven det faktum att den endast skulle forbittra resultatet bidrar till att
den utesluts.

4. Metod

I detta kapitel kommer arbetets genomforande forklaras. Det dr indelat 1 fyra olika delar,
sjdlva genomfOrandet, intervjuer, berdkningar och sist kostnadsanalysen for att tydligare
redovisa arbetet.

4.1 Genomforande

I detta arbete &r syftet att undersdka en implementering av CEEQUAL i Svenska
kraftndts anldggningsprojekt. For att utreda detta har en mock-up av en certifiering
tagits fram, frimst for att undersoka vilka bevis som redan finns, vilka som ar léttare att
ta fram och vilka som behover en storre insats. Utifran detta har Svenska kraftnéts
nuvarande hallbarhetsarbete 1 anldggningsprojekt fatt en uppskattad CEEQUAL-niva.
Sedan har en GAP-analys undersokt vilka atgirder och insatser som skulle kunna
forbéttra hillbarhetsarbetet och hoja CEEQUAL-nivén i projekt.

Niér det géller CEEQUAL-analysen av anldggningsprojekt togs tre scenarion fram for
att undersoka vilken niva Svenska kraftnit skulle hamna pé 1 varje scenario.
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= Nuvarande arbete utan fordndring. Detta innefattar en analys baserad pé
nuvarande kravstillningar och styrdokument i projekt.

= Engangsatgirder och organisatoriska insatser. Detta betyder en analys av nivan
baserad pa mindre och organisatoriska fordndringar som framst ar baserad pa
engangskostnader for verksamheten.

= Storre organisatoriska insatser och projektspecifika insatser. Detta innefattar
insatser som dr projektspecifika men dven storre insatser som behdver goras 1
verksamheten och som innefattar hogre kostnader for genomforande. De tidigare
ndmnda engangsatgdrderna och organisatoriska insatserna dr dven inkluderade i
detta scenario.

For att ta fram dessa scenarion skedde forst en uteslutning av fragor som inte ar
relevanta vilket ledde till en ny maxpoéng. Direfter togs de podng som hor till det forsta
scenariot fram. Efter det skedde den fOrsta berdkningen av podng och niva. Sedan
undersoktes vilka insatser och dtgidrder som dr rimliga att infra i organisationen och i
projekten, och med den kunskapen sa kunde scenario tva och tre beréknas. Inom alla tre
scenarion sker berdkningar for alla indikatorkategorier samt for faserna strategi, design
och totalt. Detta resultat anvénds sedan i kostnadsanalysen och slutrekommendationen.
For att tydliggdra denna process sé har Figur 4 tagit fram som en illustration.

y Initial podng ./ GAP-analys
. (" Identifiera vilka Berikna poingen 5
Uteslutning av ; kriterier som inom varje Identifiera vilka
kriterier som ej ar : uppfylls idag — indikatorskategori, |—— forbattringar som -
relevanta i | samla in bevis for projektfas och 11| garattgenomfora
i dessa totalt

Sortera in Berikna podngen
forbattringar pa for andra
organisationsniva scenariot

Ta fram en

Anvand resultatet T e

for en kostnads-
analys

at Svenska
kraftnat

Podng efter storre insatser

Sortera in

forbattringar pa i T

for tredje
scenariot

organisations- och
projektniva

Figur 4. Processkarta som visar vilka delmoment detta arbete innefattar for
CEEQUAL-analysens genomforande.

Resultatet av analysen som illustreras 1 Figur 4 kommer redovisas 1 tabeller och grafer i
kapitel 6. For att folja CEEQUALSs redovisning kommer varje indikatorskategori
redovisas samt en total, det sker ett undantag for kategori 7, resurser. Denna bryts ner 1
underkategorier for att lattare kunna analyseras dé den innehéller en stor bredd av fragor
och med det manga mojliga poang.
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En GAP-analys har genomforts efter att det nuvarande léget presenterats for att
identifiera vilka atgdrder som kan forbattra CEEQUAL-nivé och hallbarhetsarbetet pa
Svenska kraftnit. Syftet med en GAP-analys ér att identifiera gapet mellan det
nuvarande laget och det optimala ldget, alltsa att ta reda pa vad det &r som fattas inom
verksamheten 1 syfte att forbattra den [31].

Det genomfors dven en kostnadsanalys. Denna innehaller de fasta kostnader som finns
att himta frain CEEQUAL, dessa ér baserade pa hur stort projektet dr i forhéllande till
den totala projektbudgeten. Andra kostnader for en certifiering &r den assessorkostnad
som tillkommer for sjélva beddmningen och den rorliga biten som é&r intern eller extern
tid fOr att ta fram de dokument som finns och de som behover tas fram for att uppfylla
CEEQUALS krav beroende pé vilken niva man vill hamna pa.

Kostnadsanalysen baseras pé data inhdmtad fran CEEQUAL och fran de externa
intervjuerna. D& det saknas ett specifikt sitt att berdkna hur mycket en certifiering
kostar och dé detta inte 4r ndgot som foretag eller organisationer har mojlighet att dela
med sig av sd kommer tre olika alternativ anvédndas. Dessa alternativ kommer fran
respondenterna och visar olika sédtt man skulle kunna uppskatta kostnaderna.

Som komplement till uppskattade CEEQUAL-nivaer och kostnadsanalysen har dven en
underdkning av andra aktorers erfarenheter genomforts. Detta har innefattat intervjuer
med personer som arbetat eller arbetar med CEEQUAL, antingen som assessor eller
som bestillare. Genom deras erfarenheter kan en bittre bild av hur det faktiskt ar att
arbeta med CEEQUAL i ett projekt, vad de tycker dr bra och déligt med just denna
héllbarhetscertifiering och om de har négra tips nidr man gar in for att certifiera.

Slutresultatet dr en rekommendation om vilka mdjligheter det finns for certifiering.
Denna baseras dels pa kostnadsanalysen och dels pa de externa erfarenheterna.
Rekommendationen visar ocksé vilka mdjliga insatser som skulle forbéttra
hallbarhetsarbetet pd Svenska kraftnét.

4.2 Intervjuer

For detta arbete har flera intervjuer utforts. Fyra intervjuer har skett med personer
utanfor Svenska kraftnéts organisation i syfte att samla in deras erfarenhet av
CEEQUAL. Tva av respondenterna har varit utbildade assessorer som idag jobbar for
storre svenska konsultbolag, de andra tva &r fran bestéllarsidan och har dé arbetat 1
projekt dir man utfort en CEEQUAL-certifiering.

Tre av dessa intervjuer skedde digitalt och en pa plats. Intervjuerna skedde
semistrukturerat for att na bista svar pa de fragorna som hade forberetts till
respondenterna [32]. Genomforandet av intervjuerna har baserats pa cirka 20 fragor.
Beroende pa vilken roll respondenten haft i forhallande till CEEQUAL har fradgornas
formulering varierat en aning, men de har utgétt frdn samma lista med fragor. Se bilaga
A for komplett lista.
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Intervjuer och mdten har ocksa genomforts med olika personer i olika roller pad Svenska
kraftndt. Detta for att f4 en bild av vad som gors inom organisationen allmént, men &ven
kopplat till specifika fragor i manualen. Det har varit tekniska specialister, ekonomer
och hallbarhetsstrateger samt andra som &r ansvariga for olika delar i utvecklingen av
transmissionsnétet. Flera mailkonversationer har dven skett med olika parter pa Svenska
kraftndt ndr det inte behovts ett mdte. Mailkonversationer har dven skett med SGBC
som hjélp till att svara pa fragor om manualen och CEEQUAL.

4.3 Berakningar

For att utfora de nddvandiga berdkningarna sa har en kalkyl sammanstillts 1 Excel.
Detta for att hantera frdgorna och dokumenten pé ett organiserat sétt, utan att behdva
hantera sdkerhetsklassningar av information externt. Detta &r inte ett officiellt verktyg
och da jag inte heller ar utbildad i CEEQUAL ska denna CEEQUAL-beddmning tas
med en nypa salt. Skulle en CEEQUAL-certifiering genomforas s& sammanstélls
poédngen i ett onlineverktyg.

I Excelfilen fors den maximala podngen for varje kriterium in, det nuvarande
uppfyllandet av podng och eventuell forbattring/potentiell podng. I de flesta fall dir det
ar mojligt att ta podng, r de uppdelade efter arbetsfaserna strategi, design och
byggskede. Det finns dven frdgor dir man for fragan kan fa en totalpodng for tva eller
tre av arbetsfaserna. Alltsa skillnaderna i de tvd exemplen som presenteras 1 Figur 5.

Strategy Design Construction
33 33 33

Strategy Design Construction
33

Figur 5. Exempel pa hur podngfordelningen kan variera mellan olika frdagor.

I dessa fall har podngen tilldelats i1 den “tidigaste” kategorin fOr att hantera att man inte
dubbelridknar ndgra poidng. De har dven gulmarkerats for att vid genomgang belysa att
“hér gér det att fa podng 1 flera kategorier men det finns en total maxsumma for frdgan”.
I enstaka fragor kan detta resultera i att det ser ut som att man kan ta fler poéng i strategi
och eventuellt design, men detta noteras och hanteras i en kénslighetsanalys 1 kapitel 6.

For att fa fram den sammanstillning som eftersoks i arbetet har podngen i varje
indikatorskategori sammanstillts tillsammans den nya maxpodngen som tagits fram
efter uteslutning. Pa sa sétt har de aktuella andelarna kunnat tas fram for varje kategori
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men dven fOr totalen. Detta har da gjorts for de bada faserna strategi och design samt {for
alla tre scenarierna. Maxpoangen, S 4, Visar totala podngen i en indikatorstrategi i
strategi och berdknas enligt

_ \n
Smax,i_ k=1Pk,m6jliga (1)

dir Py msjiige Visar de mojliga podngen som gar att ta for varje bedomningskriterium,

k. De erhéllna poéngen i respektive kategori, S resyitar, berdknas enligt

Sresultat,i = Zﬁ:l Pk,utfall (2)

dér Py y¢5qq dr de erhdllna poéngen i varje indikatorskategori. De podng som projektet
uppfyller, I, berdknas enligt

IS,i — S resultat (3)
Smax

for varje indikatorskategori.

Niér I tagits fram for varje indikatorkategori s berdknas dven totalen. For totalen har vi
en sammanstéllning av S ;45 0ch S ;og1¢q¢ fOr alla atta olika kategorier. Ig .., berdknas
da enligt

I _ Eg1 Sresultat 4
S,tot — y! g ( )
i=1°max

dér m dr det totala antalet indikatorskategorier. For designstadiet, D, s& genomfors
samma berdkningar for att fa fram den sammanstillning som efterstrivas. For varje
indikatorskategori berdknas da maximala poéngen enligt

Tmax,i = Smaxi + Dmax,i (5)
for varje indikatorskategori. De uppfyllda podngen

Tresutat,i = Sresultat,i'l'Dresultat,i (6)

Andelen uppfyllda podng i varje indikatorskategori tas fram pa samma sétt som for
strategi- och designfasen. Den slutgiltiga nivdgrundande podngen och andelen berdknas
till slut enligt

m o i
I _ Zi=1 resultat,i 7
T,tot — Zm T j ( )
i=1 ' max,i

och resultatet av dessa ekvationer sammanstélls 1 en tabell som dven bildar de grafer
som behovs for att visualisera vilka nivaer som Svenska kraftnat hamnar pa.
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4.4 Kostnadsanalys

For att ta fram vad en certifiering skulle innebira for kostnader for Svenska kraftnit
utgar arbetet fran att det finns tva uppskattningsbara delar till sjdlva
certifieringskostnaderna. De fasta certifieringskostnaderna innefattar det som
CEEQUAL tar betalt for och det bryts ner i registreringskostnader och
verifieringskostnader beroende pé vilka projektfaser som ska certifieras [33]. Denna del
ar nagorlunda forutsdgbar for projekten.

Utdver de fasta kostnaderna sa tillkommer kostnader for en assessor. Denna kan vara
inhyrd eller utbildas s4 att organisationen har formagan internt. Aven den interntid som
tillkommer arbetet och den extra konsulttid som kan beho6vas dr delar av kostnaderna,
men de &r svarare att uppskatta for ett projekt. Detta for att sédana kostnader varierar
stort beroende pa forutsittningar och kommer troligtvis fordndras nér en organisation
far mer erfarenhet av en certifiering. Foljaktligen dr den kostnaden svarare att uppskatta.

For att gora uppskatta kostnaderna for en certifiering togs tva exempelprojekt fram
baserat pa en ungeférlig kostnad av en kilometer luftledning. Kostnaden per kilometer
ledning hos Svenska kraftndt har beréknats genom att samla in budget och ldngd ifrén
nio luftledningsprojekt, sammanstillt detta och uppskattat medelvirdet for en kilometer
ledning. Utifran den informationen har en budget for ett 50 km ledningsprojekt och ett
100 km ledningsprojekt tagits fram for att anvéinda som exempelprojekt. Ekvationen blir
foljande

Zp L (8)

dér K beskriver kostnaden per kilometer, B beskriver budgeten for projektet och L stér
for langden péa ledningen for projektet.

Det finns tre mojliga sétt att berdkna certifieringskostnaderna baserat pa den
information som hamtats in frin respondenterna i de externa intervjuerna. Tva &r
baserade pé uppskattade procentsatser av ett projekts totala budget. Den andra baserad
pa en tidsuppfattning en fraga i CEEQUAL-manualen tar att hantera. Utifran en
timuppskattning av hur lang tid det tar att besvara en fraga och uppskattning av hur
manga frdgor som finns att besvara for projektets del i manualen kan man da ta fram hur
mycket tid en assessor skulle behdva ldgga pd projektet. Genom att ta fram ungeférliga
priser pa konsulters timkostnad tar arbetet fram kostnaderna for en certifiering.

5. Data

I detta kapitel kommer den data och dokumentation som varit till grund for CEEQUAL-
analysen och kostnadsanalysen presenteras.
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5.1 Dokumentation

Det ér en relativt 1dng process att g frén idé till fardig kraftledning eftersom det ar
manga delar som ska falla pa plats. I nuldget pigar ocksa effektiviseringsprojekt for att
forsoka korta ledtiderna, bland annat genom att utreda hur delar av processflodet kan
genomforas parallellt [34]. En avgorande del av Svenska kraftnits investeringsprocess
ar ansokan om nétkoncession for transmissionsledningar.

Natkoncession dr det tillstdnd som kravs for att bygga och anvinda en
starkstromsledning [35]. Enligt 2 kap. 2 § ellagen (1997:857) kan en nétkoncession
omfatta antingen en bestdmd strackning eller ett ledningsnét. For Svenska kraftnéts del
innefattar detta generellt en bestdmd strackning vilket yttrat sig i en ledningsgata.
Energimarknadsinspektionen, Ei, ér tillstindsgivande myndighet for nitkoncessioner
och 1 koncessionsansokan till Ei krivs flera handlingar [36]. For att tillgodose ellagens
krav ska miljobalken appliceras for en godkénd koncessionsansokan vilket innebar att
miljopaverkan ska undersokas och framfor allt ska en miljokonsekvensbeskrivning tas
fram. Detta &r en stor del av Svenska kraftnits arbete 1 investeringsprocessen.

For att bedoma Svenska kraftnits anldggningsprojekts potentiella CEEQUAL-niva har
de delar 1 Svenska kraftnéts investeringsprocess som bedémts motsvara CEEQUALSs
strategi- och designfaser identifierats och undersokts. Processen Utveckla stamnétet
innefattar tre delprocesser: genomfora utredning, forbereda nitatgird och genomfora
nitatgérd [37]. Under genomforande av processen Utveckla stamnitet genomfors flera
analyser som redovisas 1 olika dokument. Inom ramen for detta arbete har det
undersokts hur dessa utredningar och dokument bidragit till att uppfylla de krav som
stills i CEEQUAL-manualen och kan vara en del av det bevismaterial som kravs for att
uppnd en certifiering.

5.1.1 Genomfdra utredning (strategi)

Genomfora utredning dr en process som i till stor del fokuserar pd fyra utredningar,
genomforbarhetsanalys, framkomlighetsanalys, samhéllsekonomisk analys och
systemanalys. I Figur 6 sd presenteras den processkarta och de steg som innefattas for
att lattare forklara hur processen ser ut.
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Genomfora
genomforbarhetsanalys

Genomfora
framkomlighetsanalys
Bestalla Starta

Utrednings- Utrednings- Utrednings h““Geknomfo.rak I }—
begaran direktiv plan Samhalisekonomisk analys

—-{ Genomfora systemanalys }—

Genomfora Uppratta Bestilla
samman- inriktnings- aestaard
fattande analys beslut n ga

Utrednings- Inriktnings- Be_stélld
rapport beslut natatgard

Figur 6. Processkarta 6ver Svenska krafindits process genomfora utredning [34].

Genomforbarhetsanalysen utreder hur genomforbart projektet dr utifrn vissa faktorer,
ofta mer fysiska sddana [38]. Den inkluderar flera mindre och mer specifika analyser,
vilka kan inkludera markéatkomst, vilka tillstind som kommer behdvas samt en
byggbarhetsanalys. Byggbarhetsanalysen undersoker ledningens langd och typ, vilka
ingdende komponenter som finns och om det finns ytterligheter som att det ar en svar
eller lang stricka. Den tar d4 hénsyn till effektméal, den geografiska informationen och
en markatkomstanalys. Pé sa sitt tas det fram en analys av den tekniska
genomfOrbarheten. Samtidigt genomfors en sdkerhetsbeddmning, en resursuppskattning
och en riskanalys.

Inom framkomlighetsanalysen undersoks en stor bredd av fragor for varje
utredningsomrade, dér ett utredningsomrade ar ett avgrinsat geografiskt omrade [39].
De aspekter som undersoks varierar fran projekt till projekt beroende pé projekttyp,
vilka geografiska forutsdttningar som finns och vilka kultur- och naturintressen som
finns pé platsen. Ofta inkluderar det, men begriansas inte av, bebyggelse, annan
infrastruktur, Forsvarsmaktens intresseomraden, vattenskyddsomraden, naturintressen
och riksintressen. En kommunikationsplan for hur fragor ska hanteras externt och
internt tas fram och béde fysiska och administrativa hinder analyseras.

Den samhillsekonomiska analysen har kopplingar till systemanalysrapporten, men tar
in fler perspektiv d@n bara monetdra [40]. Generellt undersoker den samhillsekonomiska
analysen effekter som elmarknadsnytta, leveranssékerhet, lokal miljopaverkan,
klimatpéverkan och kostnader.

Systemanalysen ér en oversiktlig analys som baseras pa de utredningsdirektiv som finns
for nétatgirden [41]. Denna tar fram de forutséttningar som finns for systemlosningar
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och de ldsningsalternativ som finns. I systemanalysen ingér ofta att pd en dvergripande
niva beddma genomforbarheten i vissa alternativ, det dr dd mdjligt att redan 1 detta
skede kunna avskriva vissa alternativ utifran bristfillig genomforbarhet.

Dokumenten som har presenterats ovan spelar alla en roll 1 att uppfylla de kriterier som
kravs for en CEEQUAL-certifiering och dr dven grunden till ndsta steg i Svenska
kraftnéts process, forbereda nététgdrd. Om dessa dokument gér att oversitta direkt som
bevis dr upp till en utbildad CEEQUAL-assessor att beddma, men de visar pa vilket
arbete som sker i processen.

5.1.2 Forbereda natatgard (design) och andra dokument

Inom processteget forbereda nitatgérd sa startas projektet efter att ndtatgarden ar
bestilld. Detta steg innefattar att ansdka om koncession och genomfora forprojektering,
men ocksé att upphandla atgirden.

Miljokonsekvensbeskrivningen, MKB, ir en stor del i koncessionsansdkan och da dven
en stor del 1 processteget genomfora natatgird. Den tar dven hénsyn till en stor del av de
krav som CEEQUAL stiller. I en MKB tar Svenska kraftnit upp strackningsforslaget
som finns, varfor det behovs, hur samrdden har gatt, miljokonsekvenser och dé vilka
hinsyns- och skyddsatgirder som behdvs [42]. Det redovisas vad verksamheten innebér
och storningar fran den i allt fran ljud eller magnetfélten, men dven framtida
avvecklingen av exempelvis ledningen. Under miljokonsekvenser s& beror det pa var i
landet som projektet utfors, men det innefattar generellt totalforsvarets intressen,
naturmiljon, bebyggelse, boende, landskapsbild, kulturmil;o, friluftsliv, mark och vatten
och ledningens miljopaverkan med mer. Utfors projektet i norra Sverige dr det ofta
relevant att ta hinsyn till renndringen i omradet [43].

Atgirdsplan mark och vatten sammanfattar miljéhénsyn och tillstdindsgivna villkor och
forutséttningar for féltarbete 1 projektet [44]. Den ska underlétta for entreprenorer att
folja de lagar och beslut som giller 1 projektet men dven underlétta for Svenska
kraftnits egenkontroller och tillsynsmyndigheter. For bade byggnation och
skogsavverkning visar den vilka hinsynsatgéarder som tagits och skyddsatgarder som
finns for mark, vatten, natur och kultur [45].

Tekniska riktlinjer som behandlar de krav som stélls komponenter i och anldggningar
anslutning till Svenska kraftndts transmissionsnit har ocksa varit en del 1 insamlingen
av bevis till CEEQUAL-analysen [46]. De tekniska riktlinjer som anvints relaterar
frimst till arbetsmiljo, elsikerhet, miljé och hilsa. Aven riktlinjer for rivningsprocessen
har hanterats.

5.2 Kostnadsanalys

Kostnaden for en certifiering kan variera stort beroende pa projekt. CEEQUALSs “’Fee
Sheet” (kostnadsblad) presenterar de fasta kostnaderna som r specificerade beroende
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pa hur stor budgeten ér for projektet [33]. ”Fee Sheet” finns bifogad som bilaga B. Fasta
kostnader betalas till de som utfor certifieringen, BRE, och inkluderar framfor allt
registrerings- och hanteringskostnader samt verifieringskostnader, men ocksa kostnader
for att komplettera ans6kningar. Utdver den fasta kostnaden for ett projekt som betalas
for certifieringen finns ocksa rorliga kostnaderna som tillkommer i form av assessortid,
annan konsulttid och interntid. Bdde annan konsulttid och internkostnaderna 4r svara att
uppskatta, darfor kommer kostnadsanalysen framst fokusera pa ett projekts fasta
kostnader och assessorkostnader.

Assessorerna kan vara en, eller flera, inhyrda konsulter, intern personal eller en
kombination av dessa. Ska intern personal vara assessorer sa tillkommer
utbildningskostnader. Daremot sa skulle de rorliga kostnaderna minska i langden.

Manga projekt dr inte fardigstillda vilket gor det svéart att fa tillgang till faktiska
kostnader for certifiering av projekt. Samtidigt dr det kénsligt for konsultbolagen att
dela med sig av dessa uppgifter i utifrén ett konkurrensperspektiv.

Kostnadsuppskattningarna som finns att tillgd &r bland annat en procentsats om
certifieringskostnaden pa ett stort projekt i Stockholmsomradet, 6ver 30 miljarder.
Enligt deras overslagsrakningar dr en procentsats om 0,02—0,05 procent av totala
budgeten en bra uppskattning och det inkluderar fast kostnaderna, assessorkostnader
och annat som hor till att certifiera projektet [47].

En annan kostnadsuppskattning kommer fran ett projekt som haller pa att CEEQUAL-
certifieras inom Malmo stad [48]. Det dr ett storre projekt med flera delar dér endast en
del ska CEEQUAL-certifieras, ndmligen anldggningen av allmén plats. Av de relevanta
kostnaderna dr beddmningen att CEEQUAL-certifieringen utgor cirka 1,5-2 procent av
anldggningskostnaderna, eller 2,5 miljoner kronor. Mer specifikt sa &r den uppskattade
certifieringskostnaden 200 000 kr och den uppskattade assessorkostnaden 600 000 kr.
Utifran detta antas att certifieringskostnaderna och assessorkostnaderna dr en relativt
konstant andel av den totala CEEQUAL-budgeten. Vilket innebér att 32 procent av de
tidigare 1,5 procenten av den totala budgeten utgdr certifieringskostnader och
assessorkostnader, alltsd 0,5 procent av totala budgeten.

En utbildad CEEQUAL-assessor har uppskattat att en assessor spenderar cirka 3—6
timmar pa en fraga i CEEQUAL [49]. Utifran detta gar det att uppskatta ungefér hur
tidskravande arbetet dr och tillsammans med uppskattade kostnader for en konsult,
mellan 6001500 kr/timme, &r det mojligt att berékna de rorliga kostnaderna for ett
projekt och addera de fasta kostnaderna for en jdmforbar siffra.

I Tabell 12 nedan presenteras budgetar och lingd pa ett urval av luftledningsprojekt som
ar nyinvesteringsprojekt. Dessa kan anses representera de vanligaste luftledningsprojekt
som Svenska kraftnét utfor. Genom att berdkna en genomsnittlig kostnad per kilometer
gér det att uppskatta budgetar beroende pa ldngd pa projektet och uppskatta kostnaderna
for en CEEQUAL-certifiering utifran den budgeten.

29



Tabell 12. Sammanstdllning av ett urval luftledningsprojekt, deras ungefirliga budget
och lingd och vad kostnaden blir per kilometer [50].

Projekt km kr kr/km
P1 110 1200 000 000 10 909 091
P2 107 1 900 000 000 17 757 009
P3 35 420 000 000 12 000 000
P4 185 1 960 000 000 10 594 595
PS5 50 743 000 000 14 860 000
P6 95 700 000 000 7368 421
P7 95 800 000 000 8421 053
P8 8,7 104 000 000 11 954 023
P9 27 348 000 000 12 888 889

Totalt 712,7 8175 000 000 11470 464

Tabell 12 visar att en snittkostnad per kilometer i Svenska kraftnits nya
luftledningsprojekt dr ca 11 470 000 kr.

6. Resultat och analys

I detta kapitel presenteras forst CEEQUAL-resultat i form av analys av det nuvarande
laget, sen presenteras den GAP-analys som visar vad Svenska kraftnét behover forbattra
och sist sa kommer tva forslag pa forbittringar och dess CEEQUAL-analyser.

6.1 Nuvarande CEEQUAL-niva

I detta delkapitel kommer analysen av vilken CEEQUAL-nivé det nuvarande
héllbarhetsarbetet pa Svenska kraftnét uppfyller. Forst presenteras en tabell sedan en
graf. Utifran dessa gar det att se var Svenska kraftnit uppfyller kriterierna i CEEQUAL
och var det finns brister. Dessa presenteras forst for strategi, sedan design och sist en
total sammanstéllning. I bilaga C finns exempel pé hur kalkylen anvénts for att berdkna
uppfyllandsgraden av podng och i bilaga D presenteras en fullstindig sammanstillning
over all data som anvints for att skapa tabeller och grafer i detta kapitel.
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Tabell 13. Podng som bedoms uppfyllas i varje indikatorskategori i strategifasen enligt
Svenska kraftndts nuvarande arbetsprocess.

Indikatorskategori Max poing efter Nuvarande Nuvarande
uteslutning poing %
1. Management 203 72 35%
2. Resilience 154 140 91%
3. Communities and stakeholders 180 129 72%
4. Land use and ecology 235 190 81%
5. Landscape and historic 147 116 79%
environment
6. Pollution 28 28 100%
7.1 Materials, including waste 236 5 2%
7.2 Energy and carbon 0 0 -
7.3. Water use 0 0 -
8. Transport 47 0 0%
Totalt 1230 680 55%

I Tabell 13 presenteras de podng som Svenska kraftnidt beddms ha mdjlighet att uppfylla
1 CEEQUALSs indikatorskategorier enligt de data- och dokumentinsamlingar som skett 1
detta arbete. Totalt sett i strategifasen uppfyller Svenska kraftnits projekt generellt 55
procent av CEEQUALS krav efter att de irrelevanta frdgorna har uteslutits. Detta kan
oversittas till CEEQUAL-nivan Good. Hogst uppfyllnad sker i kategori 6. Férorening
dér 28 av 28 podng uppfylls. Simst uppfyllnad sker i 8. Transport dér inga podng
bedoms som uppfyllda.

En grafisk illustration av strategifasens uppfyllnad i varje indikatorskategori presenteras
1 Figur 7.
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Figur 7. Podngfordelningen for indikatorskategorierna i strategifasen enligt nuvarande
arbete i Svenska kraftndts anldggningsprojekt.

I Figur 7 gér det att se att det i vissa kategorier inte finns manga podng att ta. For bade
7.2 Energi och koldioxidutsldpp och 7.3 Vattenanvidndningen finns det inga poédng kvar
efter uteslutningen av poang. Bedomningen beror framst pa att det inte fanns manga
poéng i kategorin frén borjan och uteslutningen har tagit bort de som finns. Just for
dessa kategorier ligger storst andel podng 1 byggskedet.

Det gér dven att se att &ven om inga podng bedoms uppfyllas inom kategori 8. Transport
sa dr det betydligt fler podng som inte uppfylls i 7.1 Material och avfall. I den kategorin
uppfylls endast 5 poédng, vilket motsvarar 2 procent. Det finns alltsa fler missade poédng
1 den kategorin an for transportkategorin. En utforligare bild av hur en
indikatorskategori med flertalet uteslutna fragor ser ut finns 1 bilaga C.

For designfasen ser uppfyllanden av podng lite annorlunda ut. I Tabell 14 gar det att se
att 6. Fororening inte ldngre bedoms ha hogst uppfyllnadsgrad och 8. Transport inte
langre bedoms ha lagst uppfyllnadsgrad. Den hogsta uppfyllnadsgraden har kategori 2.
Resiliens, med 78 procent, medan bade 7.2 och 7.3 inte uppfyller nigra av kriterierna
for poédng 1 designfasen. Totalt uppnér Svenska kraftnéts arbete i designfasen endast
CEEQUAL-nivén Pass med sina 35 procent, vilket visar att vi generellt uppfyller farre
podng i designfasen &n i strategifasen.
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Tabell 14. Podng som bedoms uppfyllas i varje indikatorskategori i designfasen enligt
Svenska kraftndts nuvarande arbetsprocess.

Indikatorskategori Maxpoing efter Nuvarande Nuvarande
uteslutning poing %

1. Management 128 4 3%
2. Resilience 180 141 78%
3. Communities and stakeholders 131 69 53%
4. Land use and ecology 205 87 42%
5. Landscape and historic 178 56 31%
environment

6. Pollution 122 42 34%
7.1 Materials, including waste 282 73 26%
7.2 Energy and carbon 107 0 0%
7.3. Water use 42 0 0%
8. Transport 125 60 48%
Totalt 1500 532 35%

Ur Tabell 14 gér det att se att kategori 1. Management knapp uppskattas uppfylla nagra
kriterier med 4 av 128 poing. Generellt finns det fler poéng att uppfylla i denna kategori
med 1500 mot strategifasens 1230, samtidigt s uppfylls farre poédng totalt i designfasen
med 532 poing mot strategifasens 680. Designfasen kan dven redovisas mer grafiskt i

Figur 8.
Design
300
250
200
0o
@ 150
o
o
100
50
0 I
X 2 & o N e
& eo" b@‘\ \o‘@ & o0 & ‘co(\ & S
&N F & & SR P S
3 o S \{g‘,o 8 N QO <& & $Q;\. 8
N\ X2 N N ©: S ? %
N S & & @AY
3 o & \‘v‘\ Oé\
AN AN RPN
S . <@ A-
S ™ (2] <
N S
(/O A . .
oy B Max efter scoping Initialt

Figur 8. Podngfordelningen for indikatorskategorierna i designfasen enligt nuvarande
arbete i Svenska kraftndits anldiggningsprojekt.
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Pé& samma sétt som 1 strategifasen gér det i Figur 8 att se att det dr i 7.1 Material och
avfall som Svenska kraftnéts nuvarande arbete uppfyller minst av CEEQUALS kriterier.
I alla kategorier forutom 7.1 sa sker bedoms det ske en sdmre uppfyllnad av kriterier
och da podng.

For att titta pa helheten och uppskatta den totala nivan for ett Strategy & Design Award
enligt nuvarande héllbarhetsarbete presenteras en samlad tabell och en samanstélld graf
for detta nedan.

Tabell 15. Podng som bedoms uppfyllas i varje indikatorskategori i strategi- och
designfasen enligt Svenska krafindts nuvarande arbetsprocess.

Indikatorskategori Maxpoing Nuvarande Nuvarande
efter poing %
uteslutning

1. Management 331 76 23%
2. Resilience 334 281 84%
3. Communities and 311 198 64%
stakeholders

4. Land use and ecology 440 277 63%
5. Landscape and historic 325 172 53%
environment

6. Pollution 150 70 47%
7.1 Materials, including waste 518 78 15%
7.2 Energy and carbon 107 0 0%
7.3. Water use 42 0 0%
8. Transport 172 60 35%
Totalt 2730 1212 44%

Enligt Tabell 15 gar det att se att de uppfyllda kriterierna resulterar i en uppfyllnadsgrad
om 44 procent, vilket motsvarar CEEQUAL-nivan Pass. Vid en sammanstéllning gar
det att se att Over bada kategorierna s uppfyller 2. Resiliens flest kriterier och podng
med 84 procent. Lagst uppfyllnadsgrad ar likt endast designfasen 7.2 Energi och
koldioxidutsldapp och 7.3 Vattenanvindningen. Det gir att se att det finns kategorier
som &r utvecklingsomriden och dessa kommer att presenteras i ndstkommande
delkapitel, GAP-analysen.
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Figur 9. Podngfordelningen for indikatorskategorierna i designfasen enligt nuvarande
arbete i Svenska kraftndits anldggningsprojekt.

Fran Figur 9 gar det att avldsa de tre kategorierna som beddms ha hogst uppfyllandsgrad
ar 2. Resiliens, 3. Lokalsamhélle och intressenter samt 4. Landskapsutformning och
kulturhistorisk miljo. Kategorierna med lagst uppfyllnadsgrad ér alla kopplade till
indikatorskategorin 7. Resurser vilket tyder pd att den kategorin har stor mdjlighet till
forbattringar.

6.2 GAP-analys

I detta kapitel presenteras indikatorskategorierna for sig for att visa vilka krav har
potential att uppfyllas vid en CEEQUAL-beddmning. Framfor allt presenteras vilka
utvecklingsmdjligheter som finns inom varje kategori for att nd en hdgre uppfyllnad av
CEEQUALS kriterier. Detta for att visa var processen brister och vad det dr viktigt att
lagga fokus pa for att forbéttra det.

6.2.1 Projektledning

Inom denna kategori uppfyller Svenska kraftnét inte sirskilt manga kriterier varken i
strategi- eller designfasen, detta framst dd det fattas tillrdckligt aktiv hdnsyn tagen till en
hallbar utveckling enligt de krav som CEEQUAL har eller ett projekts sociala paverkan.
Inom den samhéllsekonomiska analysen beddms om projektet dr samhillsekonomiskt
l6nsamt och hénsyn tas till miljopdverkan inom projekten pa ett relativt tillfredstidllande
satt men tyvarr ricker inte det for att uppfylla kriterierna. Det finns stora
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utvecklingsmojligheter inom denna kategori, Svenska kraftnét skulle kunna dka sitt
héllbarhetstank inom projektledning genom att ta fram en héllbarhetspolicy, stdlla 6kade
krav pé leverantdrer och kontroller av deras hallbarhetsarbete samt tillhandahalla
hallbarhetstrianing i projektet.

6.2.2 Resiliens

Denna kategori uppfylls relativt vil 1 bade strategi- och designfasen. Det finns en god
riskhantering 1 projekten, beroenden har analyserats vilka uppfyller manga av kraven i
denna kategori. Daremot har det skett en relativt stor uteslutning av poéng i denna
kategori, frimst for hantering av dréneringssystem och hur de utformas vilket kan ha
paverkat den hoga uppfyllnadsgraden. En atgérd skulle vara en resiliensplan for
projektet, inte bara en riskanalys.

6.2.3 Lokalsamhalle och intressenter

I denna kategori dr det den sociala paverkan som inte uppfylls pa ett tillfredsstidllande
satt. D& Svenska kraftnits projekt ofta befinner sig pa geografiskt mer otillgéngliga
omraden och inte har samma sociala padverkan som ett projekt i en stad skulle ha kan
denna kategori vara svérare att tolka. Det som kan inkluderas nér det kommer till social
paverkan i ménga projekt, i alla fall i norra Sverige, ar rennéringen och friluftslivet,
alternativt i stadsndra omrdden dér ledningarna passerar genom tétbebyggda samhéllen.
Det finns inget uttalat om hur den sociala paverkan ska vara i ett projekt, men det ingar
att undersoka specifikt hur lokalbefolkningen paverkas vilket kan passa in pé en del av
de kriterier som finns. Aven om en ny luftledning bidrar med samhillsnytta kan det vara
svért att siga om lokalbefolkningen pdverkas positivt av en ledning i deras omréde.
Trots dess bidrag som samhillsnytta kan den av lokalbefolkningen upplevas som
storande. Denna del av ett projekts padverkan behdver utforskas mer. Framfor allt 4r det
storre samhéllsengagemang och en mer ingaende analys av projektets sociala paverkan
som skulle h6ja denna kategoris poédng.

6.2.4 Markanvandning och ekologi

Inom denna kategori har Svenska kraftnit lyckats uppfylla CEEQUALS krav relativt bra
1 strategifasen, men mindre bra under designfasen. De kriterier som uppfylls &r en del av
att ett gediget forarbete som gors internt pa Svenska kraftnit med systemanalys,
framkomlighetsanalys och samhéllsekonomisk analys, som sedan leder till en MKB och
andra dokument som behovs 1 en koncessionsansdkan. Uppfyllanden blir sémre i
designfasen, framst har detta att gora med det ekologiska vérdet pa platsen och hur det
hanteras. Aven om det finns projekt dir ledningsgator forbéttrar viixt- och djurliv pa
platsen dr det svért att matcha dessa med CEEQUALSs krav. Det som skulle behdvas ar
en tydligare bild av hur ekologiska viarden kartliggs samt att framtida fororeningar
forebyggs i1 designfasen. I nuldget finns rutiner for utfasning av farliga &mnen men mer
projektspecifika utredningar behovs for att uppfylla CEEQUALS krav.
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6.2.5 Landskap och kulturhistorisk miljo

Inom denna kategori finns det svarigheter i att bedoma hur ett projekt paverkar
landskapet, synnerligen den visuella delen. De kraftledningsgator dér ledningarna ér
anlagda kan vara tiotals mil ldanga och det medfor att landskapet har stor variation, det
kan forekomma béde tit bebyggelse och stora skogspartier. Om en ny ledning byggs i
eller néra en befintlig ledning eller kraftledningsgata sé kan det vara en visuellt
forsumbar paverkan pé landskapet. Likadant om luftledningen &r anlagd i ett storre
skogsomrade utan betydande bebyggelse kan det ocksa vara en minimal visuell
paverkan. Déremot kan det vara svart om ledningen gér genom titare bebyggelse nér det
kommer till den visuella paverkan. Da ett ledningsprojekt ofta stracker sig geografiskt
langt dr det svart att géra den helhetsbeddmningen som behdvs enligt CEEQUAL.

Utover den visuella delen presterar Svenska kraftnits projekt pa en medelnivé i denna
kategori. I strategifasen sa uppfylls alla krav, férutom att nir det kommer till padverkan
pa landskapsbilden. For att fa en positiv landskapsbild kan det krdvas att luftledningar
rivs och det ligger utanfor avgridnsningarna i detta arbete, alternativt att manniskor frén
en mer positiv association till en luftlednings visuella intryck.

6.2.6 Fororening

Inom denna kategori bedoms Svenska kraftnit lyckas bra i strategifasen medan det gér
mindre bra under designfasen. Det genomfors omfattande forstudier om hur grannar
paverkas av bade byggnationen och ledningarna i drift. Krav frin lokala
tillstdindsmyndigheter uppfylls {for ljud och ljus och liknande fororeningar. Likadant
genomfors forstudier for att skydda grundvatten och andra vattendrag i nérheten och
krav frén tillsynsmyndigheter uppfylls. Detta faller till stor del till strategifasen. Det
som saknas &r 1dngsiktighet i designen och innovativa losningar for att begransa
paverkan pa ndromradet.

6.2.7 Resurser

Inom resurskategorin finns det stor forbéttringspotential. Underkategorin 7.1 Material
och avfall dr en kategori dédr Svensk kraftnits bedoms ha svarigheter att uppfylla. Ett
fatal saker har uteslutits, men det finns mycket som kan forbittras. En cirkulér
affarsplan dr under utredning sa den punkten kan komma att uppfyllas. For att
ytterligare forbéttra denna kategori behdvs mal om materialanvindningen etableras,
samt medvetenheten kring designval forbattras. Det kanske inte kommer éndra valen
som gors 1 nuldget men framtidens alternativ kan vara lite ndrmare till hands. For dven
om det idag inte finns svenskt stél tillgéngligt for Svenska kraftnéts behov sa kan det
finnas i framtiden.

Underkategorin 7.2 Energi och koldioxidutslépp ér relativt svarbedomd. Nar det géller
att hanteringen av koldioxidutslépp finns det i nuldget inga hanteringsmekanismer eller
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bestimmelser. Det som finns &r krav pé bilar och andra arbetsfordon. Det finns inga mal
om minskade koldioxidutslapp.

Energianvindningen under drift har uteslutits d& detta framst relaterar till
overforingsforlusterna under drift vilket standigt arbetas forbattras, samtidigt som det ar
svart att forutspa for en viss ledning. Utdver dverforingsforlusterna dr energidtgangen
under drift forsumbar. Nér det géller energiatgdngen under byggskedet sa skiljer det sig
aven hiar mycket mellan projekt. Vissa projekt befinner sig i mer tillganglig terrdng och
kan ta del av el fran distributionsnitet. Ar man ute i skogen behdvs didremot en
generator som generellt endast kan drivas av fossila brinslen.

Aven nir det giller till exempel redskap och arbetsfordon finns det frdn Svenska
kraftnit som bestillare krav pa hur gamla fordon far vara och vilken miljoklass de ska
uppfylla. Diaremot sa bidrar det knappt med poidng enligt CEEQUAL. Hér ar det svéart
att egentligen gdra nagot at energianvindningen forutom att uppmuntra till gronare och
energisndlare alternativ. Till exempel kommer det i nya upphandlingskrav dven
specificeras att el- och vitgasalternativ for fordon &r oke;j.

Nér det kommer till 7.3 Vattenanvéndningen under drift har detta uteslutits pd grund av
de avgriansningar som finns och att det inte sker en stor vattenatgang under drift, vatten
och el &r ju generellt en dalig kombination. Det virtuella vattnet har inte tagits hdnsyn
till nir det kommer till materialval, alltsé det vatten som behovs for att producera en
vara. Det har inte heller integrerats négra alternativ sa att vattenanvandningen under
byggskedet kan minimeras. Hér blir det da fa poéng att ta men inga av dem uppfylls.
Forbittringspunkter blir dd att faktiskt ta med detta i materialkrav dér det gar.
Alternativet att i alla fall vara medveten om det virtuella vattnet genom till exempel en
miljovarudeklaration (EPD), men helst en livscykelanalys (LCA), skulle forbéttra denna
punkt.

6.2.8 Transporter

Inom denna kategori finns det inte sirskilt manga podng att ta efter uteslutning och
vilket gor denna kategori lite missvisande. Det som kan forbéttras 1 detta skedde ar att
titta pd héllbara transporter, alltsd transporter som sker med l4ga eller inga
koldioxidutsldpp, eller pd nigot sdtt krdva detta av entreprenorer.

Tittar man pa de krav som giller hur personal ska kunna ta sig till platsen s &r det svart
att sdga da projekten &r rétt olika. I vissa fall ligger de ute i skogen och da &r det som det
ar, andra fall sa att ligger det pé entreprendren dven om Svenska kraftnit kan ta ansvar
over sin egen personal och hur de tar sig till och fran platsen.

6.2.9 Sammanfattning

Det finns brister inom Svenska kraftnits hallbarhetsarbete om det analyseras enligt
CEEQUAL vilket ger flera forbattringsomraden. Som tidigare ndmnts finns det storst
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brister inom Projektledning och Resurser. Detta innebér att det skulle behovas ett
héllbarhetstink med fran borjan i processen och att verksamheten hela tiden mo;jliggor
mer héllbara val i projekten. Detta i form av uttalade engagemang i héllbarhet, en
hallbarhetspolicy och skapandet av métbara krav. Inom resurser sa finns det véldigt
manga forbattringar som kan genomforas. Ett forsta steg dr att ta fram LCC, LCA,
miljévarudeklarationer och gora en koldioxidberdkning pa ett djupare och mer detaljerat
plan dr den klimatkalkyl som gjorts tidigare. En del av dessa bevis dr enklare att ta fram
an andra, miljovarudeklarationer gér att kravstilla av leverantorer forutsatt att de finns
tillgéngliga. En LCA é&r ett mer omfattande arbete d&ven om det till viss del 4r en
engingsforeteelse dé den anses kunna ateranvédndas for flera projekt utifrén projekts
likheter.

Den begrinsning som ar genomgéende i alla kategorier och inom alla Svenska kraftnats
projekt &r att det finns begriasningar i vad ett projekt kan ta hénsyn till for att fortfarande
vara funktionellt.

6.3 Mbjligheter till héjd CEEQUAL-niva

I delkapitel 6.1 presenterades CEEQUAL-nivan utifran nuvarande arbetsprocess pa
Svenska kraftnit. I detta delkapitel s& kommer tva alternativa scenarion presenteras
baserat pa vilka insatser och atgirder som ar mdjliga.

Det forsta scenariot dr baserat pa engdngsatgirder eller mindre insatser péd en
organisationsniva, medan det andra scenariot dr baserat pd storre insatser och mer
projektspecifika dtgirder.

6.3.1 Engangsatgarder och organisatoriska insatser

For att uppnéd en hogre CEEQUAL-niva sé skulle engéngsatgérder och atgéarder pa en
organisatorisk niva inkludera LCC:er pa material och produkter som anvints. Detta &r
en engangsforeteelse och gar att dteranvinda 1 andra projekt. Att skapa en
hallbarhetspolicy for Svenska kraftnét skulle ocksa vara en engangsétgird som hojer
poéngen, likasd policys och mal for resurseffektivitet. Aven en ny och utforligare
klimatkalkyl ingar i detta arbete. Baserat pa vilka arbeten som &r pé géng sa inkluderas
dven cirkulért byggande och 6kad anpassning av skotsel av ledningsgator for gynnande
av biologisk méngfald som engangsatgirder och organisatoriska insatser. Den d6kade
uppfyllnadsgraden gar att se 1 Tabell 16.
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Tabell 16. Podng som bedoms uppfyllas efter engdangsinsatser i Svenska kraftndts
hdllbarhetsarbete i projekt.

Indikatorskategori Maxpoang Engings- Engings-
efter insatser insatser
uteslutning poing %

1. Management 331 95 29%
2. Resilience 334 281 84%
3. Communities and stakeholders 311 198 64%
4. Land use and ecology 440 289 66%
5. Landscape and historic 325 172 53%
environment

6. Pollution 150 70 47%
7.1 Materials, including waste 518 108 21%
7.2 Energy and carbon 107 0 0%
7.3. Water use 42 0 0%
8. Transport 172 66 38%
Totalt 2730 1279 47%

Enligt denna bedomning s& dkar Svenska kraftnits totala CEEQUAL-niva fran 44
procent till 47 procent, vilket gor att ett anldggningsprojekt har mojlighet att gé frn en
Pass-niva till nivin Good. Om denna tabell jaimfors med Tabell 15 gar det att se att alla
kategorier inte far en 6kad podng utan det dr 1. Projektledning och 7.1 material och
avfall som far de lite storre forbattringarna. Figur 10 visar hur uppfyllnadsgraden i de
senare kategorierna 6kar, medan de 1 de forsta kategorierna ser 1 stort sett likadana ut.
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Figur 10. Podngfordelningen for indikatorkategorierna for strategi och design efter
engangsdtgdrder och mindre insatser i Svenska krafindts anldggningsprojekt.

6.3.2 Storre insatser

For att 6ka uppfyllnadsgraden ytterligare sa krévs fler och mer projektspecifika insatser,
men dven storre organisatoriska insatser. Framfor allt behover det ske forbattringar
inom 1. Projektledning, 7.1 Material och avfall och 7.3 Vattenanvéndningen.
Atgirderna innefattar en utforlig LCA, att policys och mal implementeras och
kontrolleras, att bade energianvindningen och vattenanvéndningen direkt och indirekt
ses over och mal sétts upp for dessa i varje projekt samt hallbarare materialval i den
utrdckning det dr mojligt.

For att sammanfatta detta och se hur stor skillnad de storre dtgidrderna gor for
CEEQUAL-nivén presenteras Tabell 17.
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Tabell 17. Podng som bedoms uppfyllas efter storre insatser i Svenska krafindits
hdllbarhetsarbete i projekt.

Indikatorskategori Maxpoiang Storre Storre
efter insatser insatser %
uteslutning poing

1. Management 331 189 57%
2. Resilience 334 281 84%
3. Communities and stakeholders 311 198 64%
4. Land use and ecology 440 317 72%
5. Landscape and historic 325 185 57%
environment

6. Pollution 150 70 47%
7.1 Materials, including waste 518 364 70%
7.2 Energy and carbon 107 0 0%
7.3. Water use 42 42 100%
8. Transport 172 85 49%
Totalt 2730 1731 63%

I Tabell 17 gar det att se att storre atgarder som ar mer projektspecifika skulle resultera i
en total uppfyllnadsgrad om 63 procent vilket motsvaras CEEQUAL-nivén Very Good.

Storst skillnad ar det for 7.1 Material och avfall men dven 7.3 Vattenanviandningen.
Dessa kategorier faller bdda under indikatorskategorin resurser och det blir tydligt att
det ar hir som det finns stort utvecklingsbehov av Svenska kraftnéts hallbarhetsarbete.
Det gér ocksé att se att i en jamforelse med Tabell 16 ar det svart att 6ka
uppfyllnadsgraden i flera kategorier, vilket kan tyda pa att det finns svarigheter i att
anpassa CEEQUAL efter Svenska kraftnits projekt.
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Figur 11. Podngfordelningen for indikatorskategorierna for strategi och design efter
storre insatser i Svenska krafindts anldggningsprojekt.

Figur 11 visar att det enligt denna bedomning blir en betydligt béttre uppfyllnadsgrad i
flera av kategorierna jaimfort med Figur 9. Vilket innebér att dtgarderna har mojlighet att
forbattra ett anldggningsprojekts CEEQUAL-niva.

Det finns tva kriterier som 1 enstaka projekt skulle ha mdjlighet att uppfyllas om
projektet befinner sig i en befintlig ledningsgata pa ett sétt s att man redan bygger dér
det finns eller har funnits en kraftledning, d4 kan man fa poéng i 4.1.10. P4 samma sitt
kan det dven inkluderas att det blir en neutral paverkan pé landskapsbilden, 5.1.4. Detta
bidrar med 46 poédng vilket motsvarar en 6kning med 1,7 procent till totalen. Detta kan
goras 1 bade nuvarande projekt och i dessa forbattringsscenarion. Dock sé paverkar det
inte den potentiella CEEQUAL-nivan som ett projekt skulle hamna pa enligt den detta
arbetes resultat, ddremot kan det vara relevant om en annan bedémning gors.

6.3.3 Kanslighetsanalys

For att undersoka hur kdnslig den kalkyl som skapats och anvénts i arbetet 4r s& har de
delade podngen som tilldelats strategi i stdllet for design forts dver till designfasen.
Aven om totalpoingen #ir densamma gir det att se att det skiljer sig mellan kategorierna
ndr man flyttar podngen, med det spdnnande resultatet att bada faserna for en 6kad niva
om man bara ser till procentsatserna. Detta grundar sig i att nir podngen forflyttas sa
minskar maxpodngen 1 strategifasen och Svenska kraftnét uppfyller da en storre andel
med de kvarvarande podngen. I designfasen sd okar i stéllet antalet poéng, bade
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maxpodngen och uppfyllda poéng. I tabellen nedan redovisas den nya maxpoéngen och
de nya uppfyllda podngen med de nya procentsatserna, och jamfors med de gamla.

Tabell 18. Den nya podngfordelningen for kinslighetsanalysen ndr podng flyttas frdan
strategi till design.

Ny Nuvarande Nuvarande Mindre Mindre Storre Storre

max- poang % insats insats insats  insats

poing % poing %
Strategi 786 466 59 % 466 59 % 551 70 %
Design 1944 746 38 % 794 41 % 1180 61 %
Total 2730 1212 44 % 1260 46 % 1731 63 %

Fran Tabell 18 gér det att se att totalen forblir oférandrad, vilket innebér att
slutresultatet forblir ofordandrat. Om man tittar pa hur poingen har fordndrats for strategi
gér det att se att det blivit en vésentligt 1dgre maxpodng, fran 1230 till 786, vilket
forklarar varfor den uppfyllda andelen i nuvarande ldget och mindre insatser blivit
storre. Didremot sé har andelen for den st6rre insatsen blivit mindre, vilket forklaras av
att projektet helt enkelt inte uppfyller lika ménga av kraven nir de delade podngen
flyttas fran strategi till design.

For designfasen sé ser det betydligt béttre ut om de delade poéngen befinner sig dar. I
alla tre scenarion blir andelen storre d&ven med 6kad maxpodng. Storst skillnad blir det
om man tittar pa uppfyllanden i scenariot med de storre insatserna, dd bedoms
uppfyllnadsgraden 6ka med 11 procentenheter. Samtidigt dr Svenska kraftnét
fortfarande bittre 1 strategifasen @n i designfasen, dven om skillnaderna mellan de tva
faserna har minskar om podngen flyttas. Slutsatsen dr densamma dven om
berdkningarna sker pé detta sétt.

6.4 Kostnadsanalys

For att uppskatta kostnaderna for en CEEQUAL-certifiering finns tre mojliga metoder.
Det forsta alternativet dr baserad pé en Overslagsberikning av ett storre projekt 1
Stockholmsregionen och deras procentuella uppskattning av sina certifieringskostnader.
Den andra ar baserad pé uppskattningar av ett Malmobaserat projekt i en mindre skala.
Tredje och sista uppskattningen ar baserad pa uppskattningar fran ett storre
konsultbolag.

For att uppskatta en certifieringskostnad for ett nyinvesterat luftledningsprojekt har tva
exempelprojekt tagits fram, ett som omfattar en 50 km 14ng ledning och ett som
omfattar en 100 km lédng ledning. Genom uppskattningen av kostnad per kilometer for
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ledningsprojekt i Tabell 12 beréknas tva olika budgetar. For luftledningsprojektet om
50 km blir budgeten 573 000 000 kr. Da blir de fasta certifieringskostnaderna cirka
160 000 kr omréknat fran pund enligt bilaga B. For luftledningsprojektet om 100 km
blir budgeteten 1 147 000 000 kr och de fasta kostnaderna for en CEEQUAL-
certifiering 183 000 kr.

Det forsta alternativet &r baserat pa det stora Stockholmsprojektet som uppskattar sina
CEEQUAL-kostnader till 0,05 procent av den totala budgeten. Detta resulterar 1 en
uppskattad certifieringskostnad pa 287 000 kr for den 50 km langa ledningen och

574 000 kr for den 100 km l&nga ledningen. Uppskattningen syftar till de fasta
kostnaderna till BRE for certifiering och assessorkostnader, interntid och liknande &r
inte inkluderad.

Enligt Malmdalternativet om 1,5 procent av den totala budgeten blir det en betydligt
hogre kostnad. Denna innefattar dock dven allt fran de fasta kostnaderna,
assessorkostnaderna till interntiden som behovts. For den 50 km l&nga ledningen blir
kostnaden 8 600 000 kr allt som allt. Enligt den information som presenterats dr de fasta
certifieringskostnaderna som betalas till CEEQUAL och assessorkostnaderna ca en
tredjedel av detta, eller 0,5 procent av den totala budgeten. Certifieringskostnaderna och
assessorkostnaderna kan da uppskattas till 2 760 000 kr. For det langre projektet om

100 km ledning blir den totala kostnaden 17 200 000 kr och om endast assessor- och
certifieringskostnader inkluderas blir den 5 700 000 kr.

Enligt konsultbolagets tidsuppskattning tar det 3—6 timmar per kriterium och kostnaden
ar 600—1500 kr/timmen. Efter uteslutning finns det 146 kriterier som &r aktuella for
Svenska kraftniits anliggningsprojekt. Aven om varje friga ska undersokas s& har
antalet frdgor som Svenska kraftndt i denna bedomning tar podng i ockséd sammanstéllts,
det kan ta langre tid att ta fram bevis for en fraga &n att komma fram till att en fraga inte
ar aktuell. Darfor har dven antalet kriterier som uppfylls sammanstills for att uppskatta
hur skillnaden i antalet fragor skulle kunna paverka kostnaden for en certifiering.

Tabell 19 visar kostnaderna for de tva olika exempelprojekten enligt “konsultmetoden”.
Denna metod ér till skillnad frdn de tva tidigare inte baserat pa projektets budget i lika
stor grad, utan endast nédr det kommer till den mer forutsdgbara kostnaden till
CEEQUAL f{or registrering och certifiering.
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Tabell 19. Konsultmetodens kostnadsuppskattning enligt varierande antal timmar per
fraga och konsultkostnad med ett slutgiltigt medelvdrde for assessorkostnaden.

Antal timmar 146 fragor 93 fragor tar 119 fragor ger 132 fragor

per fraga / totalt att poing enligt poéng i efter ger poang
konsultkostnad  samla nuvarande engangs- efter storre
per timme poing fran  arbete insatser insatser

3 h/1500 kr/h 657 000 kr 418 500 kr 535 500 kr 594 000 kr
3 h/600 kr/h 262 800 kr 167 400 kr 214 200 kr 237 600 kr

6 h /1500 kr/h 1 314 000 kr 837 000 kr 1 071 000 kr 1 188 000 kr

6 h /600 kr/h 525 600 kr 334 800 kr 428 400 kr 475 200 kr

Medelviarde: 689 900 kr 439 400 kr 562 275 kr 623 700 kr

Genom att titta pd medelvérdet av berdkningarna 1 Tabell 19 kan slutsatsen dras att
kostnaden for en assessor kan variera mycket beroende pé hur lang tid en fraga tar och
vad konsultkostnaden dr, mellan 167 400 kr och 1 314 000 kr. Under antagandet att ett
medelvérde av detta dr rimligast sd varierar kostnaden beroende pa antalet fragor som
besvarats mellan 439 000 kr och 689 000 kr, medelvardet av dessa ar 578 800 kr. De
fasta certifieringskostnaderna tillkommer ocksé till denna summa beroende pa
projektvirde. Skillnaden mellan minsta antalet besvarade fragor och hogsta antalet
besvarande frdgor dr 160 000 kr. Fran det kan slutsatsen dras att &ven om antalet frdgor
som besvaras paverkar kostnaden dr det en relativt liten del av en budget mellan

500 miljoner och en miljard kronor.

For att ssmmanfatta vad en certifiering kan komma att kosta for Svenska kraftnét visas
de olika mojliga utfallen i Tabell 20.

Tabell 20. Certifieringskostnader och assessorkostnader enligt tre olika
berdkningsmetoder for tva olika exempelprojekt.

Berakningsmetod Luftledningsprojekt om 50 Luftledningsprojekt
km om 100 km
Stockholm 287 000 kr 574 000 kr
Malmo6 2 760 000 kr 5506 000 kr
Konsult 739 000 kr 762 000 kr

Tabell 20 visar att det dr svart att uppskatta vad en certifiering skulle kosta, detta for att
forutséttningarna for projekten och deras budgeter ér véldigt olika. Ett stort projekt

46



kommer att ha en ldgre procentuell certifieringskostnad medan ett mindre kommer ha ett
hogre.

Enligt metoden i Malmoprojektet sd blev certifierings- och assessorkostnaderna
betydligt hogre 4n metoden baserad pa Stockholmsprojektet. Detta kan bero pa att deras
budgetar skiljer sig betydligt at, Stockholmsprojektet har 100 ganger sé stor budget som
Malmoprojektet. Konsultmetoden ér dédremot baserad pa CEEQUALSs omfattning och
de kriterier som relaterar till projektet. Utifrdn detta kan slutsatsen dras att CEEQUAL-
kostnaden inte okar linjart med ett projekts budget, och att konsultmetodens resultat kan
antas rimligt for att berékna en ungefarlig kostnad for Svenska kraftnéts
anldggningsprojekt. Skulle en assessor utbildas internt skulle kostnaderna per timme
sjunka men da tillkommer utbildningskostnader for personen eller personerna.

Att utvirdera kostnaden beroende pa dnskad CEEQUAL-niva anses inte ha ndgon
relevans pa certifierings- och assessorkostnaderna. I stillet 4r det den interntid och
eventuella konsulttid som behovs for att forbéttra héllbarhetsarbetet 1 projekt som kan
komma att paverka kostnaden beroende pa 6nskad CEEQUAL-niva. Att satsa pa en hog
nivd 1 CEEQUAL innebdr att Svenska kraftndt behdver ta fram bevis som gynnar hela
verksamheten, LCA:er, koldioxidberdkningar och fordndrat héllbarhetstink. Det finns
ocksé en aspekt dir Svenska kraftnit inspireras av CEEQUAL och dess ramverk utan
att lagga pengar pa en assessor och certifiering.

6.5 Externa erfarenheter

Utifrén en serie intervjuer har information om vad branschen har for erfarenheter av
CEEQUAL-certifieringar. Aven om erfarenheter skilt sig sa ir manga positivt instillda
till CEEQUAL ur ett héallbarhetsperspektiv och anser att det har bidragit till ett forbattrat
hallbarhetsarbete. Respondenter uttryckte att det r bra att ha ett verktyg som belyser de
olika delarna som finns inom hallbarhetsfragan och att det sétter tydliga och konkreta
krav pé arbetet [48] [49]. Det finns en flexibilitet i CEEQUAL lyfts fram, dd mojliggor
anpassning efter olika projekt [51].

Flera uttryckte vikten av att ha med certifieringen si tidigt som mgjligt i projektet och
att det dr fordelaktigt att ha en intern assessor da erfarenheten finns kvar dven efter
projektet dr avslutat [48]. Detta for att man tidigt kan anpassa processerna efter
CEEQUALS krav och undvika dubbelarbete. Exempelvis kan en héllbarhetsplan
anpassas efter CEEQUALSs krav direkt. Det gor ocksa att alla 4r med pa noterna, vilket
kan skapa ett storre engagemang 1 héllbarhetsfragorna [52]. Det uttrycks dock en viss
problematik med att projekten 1aser sig i CEEQUALS krav och inte undersoker det som
ar bdsta alternativet i det projektet.

Av de externa fordelarna som kan uppkomma sa ér det en 6kad marknadsforing och ett
béttre varumérke som ses som de fradmsta fordelarna, samt mdjligheten att jimfora
projekt, bade nationellt och internationellt [52].
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Det mer negativa med certifieringen dr att det 4r resurskrdvande och administrativt tungt
[51]. Samtidigt som det uttrycks att vissa delar blir l4ttare for varje certifiering, men
administrationen ar krdvande i alla projekt oavsett erfarenhet. Nar det kommer till
kostnadsaspekterna av en certifiering uttrycker en respondent att en certifiering inte ar
nagot som genomfors for att tjina pengar utan for att forbéttra sitt hallbarhetsarbete
[48]. Déarfor blir kostnaderna inte en negativ del av en certifiering utan en separat del av
en utviardering av en certifiering. Flera av respondenterna forklarade att den stora delen
av certifieringskostnaderna ar den tid som tas upp internt och mojligtvis
assessorkostnaderna [51] [49]. Ju fler projekt en organisation gor desto mindre tid
kommer behova ldggas internt vilket skulle dra ner kostnaderna. En ytterligare monetér
aspekt som en av respondenterna lyfte fram var att genom den resurseffektivitet som
CEEQUAL kréver har flera projekt sparat pengar da materialatgdngen minskat [49].

Av respondenterna s har tre uttryckt att for version 5, som dr den version som de
anvénder, s dr det relativt enkelt att nd betyget "Very Good” bara genom att f6lja de
lagar och krav som finns 1 Sverige [49]. Detta var egentligen varken positivt eller
negativt uttryck, utan mer att syfta pd att CEEQUAL skulle behdva anpassas bittre efter
svenska standarder. Version 5 &r dversatt till svenska, och det finns dven planer frén
SGBC att version 6 ocksé ska bli oversatt och delvis anpassad till Sverige [25].

De projekten som respondenterna har varit del av har certifierats hela projektet (Whole
Team Award) [49] [51] [52] [48]. I detta arbete har avgransningen varit certifiering
enligt strategi och design, och inte byggskedet. Detta d& det 4r denna del som dr mojlig
att undersoka inom detta arbete. Daremot ar det mojligt att certifiera hela projekt enligt
CEEQUAL om man specificerar det som "CEEQUAL eller liknade” 1 kontrakten.

Ingen av respondenterna uttryckte att de i1 sina projekt haft svart att kravstilla
CEEQUAL i just sina upphandlingar [52]. Daremot uttryckte tvéd av respondenterna att
de hort att en myndighet haft svérare att kravstélla det i sina upphandlingar baserat pa
de begriansningar som lagen om offentlig upphandling kan innebéra [49] [51]. Samtidigt
sd podngteras att om en organisation verkligen vill CEEQUAL-certifiera s& gar det att
16sa.

7. Diskussion

Foregdende kapitel har visat pa olika perspektiv av en CEEQUAL-certifiering. Dels en
mojlig CEEQUAL-niva och vilka insatser som krédvs for att hoja den nivan, dels vad en
certifiering skulle innebédra for kostnader. Unders6kningen av externa erfarenheter har
visat hur andra aktorer ser pa att implementera CEEQUAL sina projekt. I detta kapitel
kommer dessa delar diskuteras ur ett bredare perspektiv med syfte att se om det ar
lampligt f6r Svenska kraftnit att CEEQUAL-certifiera sina anldggningsprojekt.
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Utifran analysen av nuvarande CEEQUAL-niva, GAP-analysen och vilka mgjligheter
som finns for en h6jd CEEQUAL-nivéa dr det mdjligt for Svenska kraftnat att
CEEQUAL-certifiera ett anldggningsprojekt och nd nivan Very Good. Det skulle
innebéra storre organisatoriska och projektméssiga insatser som enligt kostnadsanalysen
inte skulle kosta sdrskilt mycket mer i assessorkostnader én en ligre CEEQUAL-niva,
men den interntid som kravs for att ta fram de bevis som behdvs skulle kunna ses som
en stor kostnad.

Att nd hogre &n nivan Very Good har inte ansetts som mojligt enligt detta arbete. Det
finns tva nivéer till i CEEQUALSs som skulle kridva 6ver 75 respektive 90 procents
uppfyllnad av CEEQUALS krav, en stor hdjning frén nuvarande hogsta beddmningen av
63 procent. Antagandet baseras pa att Svenska kraftnét har vissa begrasningar i sitt
uppdrag dir funktionaliteten ibland maste gé fore hallbarheten i ett projekt. En del av
detta har hanterats genom uteslutning av kriterier, men en del krav gér inte att utesluta
samtidigt som de dr svara for Svenska kraftnét att uppfylla. Krav som syftar till ingrepp
1 mark och effektiv markanvéndning dr exempel pé krav som dr Svenska kraftnit utifrin
sitt uppdrag har svart att undvika.

Utifran de externa respondenternas erfarenheter sé finns det positiva och negativa
aspekter med en CEEQUAL-certifiering. En certifiering kan ge ett konkret och
systematiskt arbetssétt som forbattrar hallbarhetsarbetet i projektet, det kan ge en dkad
resurseffektivitet vilket kan spara pengar. Det kan dven visa hur lagkrav uppfylls, vara
positivt i marknadsforingssyfte och ge en tredjepartsverifiering av hdllbarhetsarbetet.
Till det negativa hor frimst den 6kade byrakratin och administrativt tunga arbetet som
krévs for att genomfora en certifiering.

Frigan blir d& vad Svenska kraftnét egentligen vinner pd en CEEQUAL-certifiering
eller om det finns ndgot annat alternativ for att 6ka hallbarheten i anldggningsprojekten?
Vinsterna innefattar:

= Ett bra ramverk for att systematiskt och konkret arbeta med héllbarhet i projektet

= Pavisar var projektet har brister i hallbarhetsarbetet och hur detta gar att
forbittra.

= Tredjepartsverifiering av projektet

= Bra medel for extern kommunikation

Utifrén detta finns det ett syfte att genomfora en certifiering pé ett projekt, men att
implementera CEEQUAL 1 alla nya anldggningsprojekt har inte lika ménga vinster.
Aven om Svenska kraftnits anliggningsprojekt alla skiljer sig 4t och olika projektledare
har olika intressen och forutsittningar for att ldgga stor vikt vid hallbarheten 1 projekten,
sa skulle resultaten av en bedomning med CEEQUALS krav inte variera sarskilt mycket
mellan projekten. Att i stillet ta fram ett beslutsstodsystem likt det som Trafikverket
har, SUNRA, skulle gora att alla projekt kan arbeta efter mer anpassade héllbarhetskrav.
Kraven i beslutsstodsystemet skulle d4 kunna anpassas efter Svenska kraftnéts
verksamhet, samt utvecklas dérefter. Inspiration kan absolut himtas frain CEEQUAL {or
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ett sadant system, men dven fran SUNRA och andra héllbarhetscertifieringar. Ett
beslutsstodsystem skulle inte nddvéndigtvis ge samma tredjepartsverifiering eller
initiativ for att arbeta med hallbarheten i projektet. Darfor skulle det behdvas konkreta
bestimmelser fran verksamhetens ledning som initiativ till ett forbéttrat
héllbarhetsarbete.

Detta arbete har inte ingdende undersokt hur CEEQUAL skulle kunna tillimpas i en
offentlig upphandling annat 4n under intervjuer med de externa respondenterna. Dar
utrycktes det att respondenternas egna projekt inte hade stott pa problem men att flera
hort om att andra projekt stott pa problem nir det kommit till att kravstidlla CEEQUAL i
en offentlig upphandling. Varfor det varit problem ér inte sjélvklart, en aspekt kan vara
att det CEEQUAL ér brittiskt och vinstdrivande, en annan att det saknas likvardiga
alternativ till CEEQUAL. Aven om det gér att kriva "CEEQUAL eller motsvarande” i
upphandlingen finns det inget annat alternativ. For att underlitta héllbarhet i offentliga
upphandlingar har regeringen i juni 2022 genom lagradsremissen “En skyldighet att
beakta vissa samhillsintressen vid offentlig upphandling” foreslagit att det ska inforas
en skyldighet att vid offentlig upphandling beakta klimatet, miljén, ménniskors hélsa,
djuromsorg samt sociala och arbetsrittsliga aspekter, om upphandlingens art motiverar
det [53]. Detta skulle underlétta inkdp och kravstillning pé leverantorer och
utférandeentreprenader.

Det som blivit tydligt under arbetets gang &r att Svenska kraftnét behover forbéttra sitt
héllbarhetsarbete, CEEQUAL ér ett konkret sétt att gora det. Daremot sa behdvs det en
tydlighet 1 vad Svenska kraftndt som verksambhet vill {4 ut av en certifiering. Som
ndmndes 1 borjan av detta kapitel sd finns det begransningar i hur hallbart ett projekt kan
vara da funktionaliteten ibland maste ga forst. Samhillsnyttan i ett projekt kan vara stor,
medan paverkan pa det lokala samhillet kan vara negativ. Hir maste en avvégning ske
hos Svenska kraftnit. Det finns ett visst miljo- och hallbarhetsarbete i Svenska kraftnits
verksamhet, men det behdver forbéttras och medvetenhetsgoras i hela organisationen.
Niér det géller andra aktorer i elnédtsbranschen sa verkar det finnas ett intresse att bli mer
héllbara 1 sina projekt, alltsd skulle ett branschsammarbete vara mojligt i
héllbarhetsfrdgan.

Som fortsdttning pa detta arbete skulle forslagsvis ett pilotprojekt genomforas med
CEEQUAL pa ett anldggningsprojekt for att identifiera och forbattra de brister som
finns 1 Svenska kraftnéts hallbarhetsarbete. CEEQUAL-nivan Very Good skulle vara
den nivan som projektet arbetar mot, men en verifiering mot den nivan hade inte
nddvindigtvis behovts for att forbattra hdllbarhetsarbete pa Svenska kraftnét. Detta
skulle innefatta en omfattande LCA av 1 alla fall ett av Svenska kraftnits
anldggningsprojekt och lika omfattande koldioxidberdkningar for anldggningsprojekt
tillsammans med de tidigare ndmnda forbéttringarna. Utifrdn dessa skulle det gé att fa
ett helhetsgrepp om den miljoméssiga hallbarheten och delvis den sociala hallbarheten.
Dessa skulle kunna genomf6ras som examensarbeten men dven som ett separat projekt
pa myndigheten. Det hade éven varit relevant att undersoka hur hallbarheten 1
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stationsprojekt da det finns andra forutsittningar till exempel nér stationshus byggs
utifran att det generellt inte stricker sig 6ver lika stort geografiskt omradet. Som
fortsdttning pé pilotprojektet med CEEQUAL kan ett beslutsstodsystem tas fram
tillsammans med andra TSO:er och DSO:er dér inspiration hamtas frain CEEQUAL och
andra hallbarhetscertifieringar och beslutsstodsystem. Detta skulle dven skapa ett
samarbete kring hallbarhet och transmissionsnétets framtid.

8. Slutsatser

Syftet med detta arbete har varit att utreda mdjligheterna for att implementera
hallbarhetscertifieringssystemet CEEQUAL i Svenska kraftnits anldggningsprojekt.
Resultatet visar att Svenska kraftndts nuvarande hallbarhetsarbete i projektprocessen
beddoms kunna nd CEEQUAL-certifieringsnivan Pass. Det finns idag stor
forbéttringspotential for hallbarhetsarbetet 1 anldggningsprojekt. Beroende pé vilka
insatser och dtgérder som infors bedoms det som mojligt att nA CEEQUAL-nivan Very
Good om ett projekt skulle CEEQUAL-certifieras. For att nd den nivén ar det skulle det
krévas en del insatser pa organisatorisk niva i Svenska kraftnéts verksamhet, men ocksé
atgirder i projektprocessen. Atgirderna skulle bland annat innefatta att:

= [nfbra en héllbarhetspolicy pa organisatorisk niva.

= Skapa policys och mal for effektiv resurshantering gillande bade material- och
energianviandningen.

= Ta fram Life Cycle Costs for material och kravstilla miljovarudeklarationer pa
produkter.

= Ta fram en LCA f0r i alla fall ett projekt.

= Genomfora en ny och mer detaljerad klimatkalkyl.

Det finns en stor bredd pé aktdrer som idag har applicerat CEEQUAL pé sina projekt.
Stora infrastrukturprojekt i mangmiljardklassen har valt att anvidnda sig av CEEQUAL,
men dven ndgot mindre projekt som applicerar det pa anldggningsdelen av ett nytt
bostadsomrdde. Det finns dven ett transmissionsprojekt i form av en likstromskabel som
ska dras mellan Danmark och England som anvinder CEEQUAL, dér parterna ér
respektive lands motsvarighet till Svenska kraftnit.

Idag finns det utbildade assessorer pé flera stora konsultforetag och hos vissa
utforandeentreprenader, vilket visar att det finns goda mojligheter att kunna kravstélla
CEEQUAL eller liknande 1 Svenska kraftnéts upphandlingar. Generellt ar
erfarenheterna av att anvinda CEEQUAL goda, det har bidragit till ett béttre
héllbarhetsarbete i projekten och &r positivt att kommunicera ut till externa parter. Av de
mer negativa erfarenheterna s anses de vara en relativt byrakratisk och administrativt
tung process.
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Nér det kommer till kostnaderna for att certifiera ett projekt beror dessa pa flera
faktorer. Till certifieringskostnaderna hor de mer forutsdgbara kostnaderna som
registrerings- och verifieringskostnader. Dessa bedoms utifran projektets varde. Nér det
kommer till assessorkostnaderna har de tre metoder som anvénts for att uppskatta dessa
resulterat 1 varierande kostnader. Totalt sett berdknas de fasta kostnaderna och
assessorkostnaderna hamna mellan ca 570 000 kr och 5 500 000 kr for ett
ledningsprojekt pa 100 km som har en budget pa 1 100 000 000 kr. Variationen beror pa
att det inte gar att generalisera kostnaderna av en certifiering med en procentsats da
olika projekt har olika forutséttningar for en certifiering. Om berékningarna i stillet
baseras pé en tidsuppskattning av fragorna och timpris for en konsult hamnar de fasta
kostnaderna och certifieringskostnaderna pa 762 000 kr. Dessa kostnader varierar inte
sarskilt mycket baserat pa vilken CEEQUAL-niva som eftersoks. Interntiden kommer
déremot 0ka betydligt for att ta fram de bevis som behdvs for en hogre CEEQUAL-
niva. Detta har ddremot inte gatt att uppskatta under arbetets gang.

For att ett projekt ska vara virt att certifiera behdver det vara tydligt vad Svenska
kraftndt vill ha ut av den. Certifieringen kan tillfora positiv extern kommunikation och
ett forbattrat hallbarhetsarbete i och med de krav som eftersoks, som en livscykelanalys
till exempel. Att anvénda certifieringssystemet kan dven tillfora konkreta
héllbarhetskrav for projekten och en systematik och spérbarhet i arbetet utifran det
ramverk som finns. Den kan dven innebéra att projekten laser sig till CEEQUALSs krav
och trots anpassningsbarheten i systemets fragor kommer det vara krav som Svenska
kraftndt inte kommer kunna uppfylla. Att i stdllet CEEQUAL-certifiera ett projekt for
att identifiera problem och utifran det ta fram ett eget beslutsstodsystem, som
Trafikverket gjort med SUNRA, hade troligtvis varit en mer effektiv 16sning. Det ger
Svenska kraftndt mojlighet att styra kraven och slippa anvénda sig av ett system som
inte dr anpassat efter verksamheten. Ett samarbete med TSO:er fran andra lander eller
systemoperatorer pa regionalniva hade varit fordelaktigt for hela branschen.
Tredjepartverifieringen dr det som Svenska kraftnét gar miste om, men om hela
organisationen arbetar med hallbarhet genom ett ledningsbeslut sa kan ett
beslutsstodsystem rédcka for att projektledare och andra involverade ska kunna ta rétt
beslut for mer héllbara anldggningsprojekt.
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Bilaga A

Nedan presenteras de fragor som stélldes till de externa respondenterna.

Hur har ni jobbat med CEEQUAL och hur kommer det sig att ni CEEQUAL-
certifierar?
Vill du berétta mer om ert projekt?

o Vad ér din roll i det hela?
Hur sag det ut i det tidiga skedet?

o Tillstand och sddant? Gjorde ni nagra utredningar sjélva?

o Hur ser processen ut for att borja med CEEQUAL?
Vad har blivit avlastat pa konsulter? Hur sag era erfarenheter ut som bestéllare
ut till skillnad mot vad assessorerna gjorde?
Har ni haft ndgon egen assessor?
Hur ser er process ut? Har ni en processkarta?
Vad fungerade bra och daligt?
Vad skulle du vilja dndra pa?
Nu kanske ni satt med version 5, men hur sdg LCA-delarna ut for eran del?
Finns det ndgot som dr mer kostnadseffektivt? Exempelvis hur det ser ut med att
vélja olika awards eller hur har ni arbetat med det?

o Har ni ndgra siffror pd vad det har kostat er?

o Mot vad hela projektet varit budgeterat till?

o Konsulttimmar eller liknande?

Har du ndgon insyn 1 hur kontrakten sett ut och hur man dér specificerat saker?
o Har ni stott pa nagra problem med att upphandla inom lagen om offentlig
upphandling?
o Trafikverket verkar tycka att det dr svart att specificera i upphandlingar,
ar det nadgot som ni stott pa?
o Ser du hér att du hade velat géra ndgot annorlunda?
Skulle du sédga att det fungerar bra pd bade sma och stora projekt?
Vilka krav anser ni dr viktigast att ldgga fokus pa?
Spontant, har du ndgon fundering pa hur det skulle se ut for ett
anldggningsprojekt for elledningar?
Eller om du har nagot tips pé vilka som kanske bygger liknande?
Och en sista liten utvirderingsfraga, finns det ndgot du skulle vilja dndra pa i
CEEQUAL?
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Bilaga B

Nedan presenteras de fragor som stélldes till de externa respondenterna.

Hur har ni jobbat med CEEQUAL och hur kommer det sig att ni CEEQUAL-
certifierar?
Vill du berétta mer om ert projekt?

o Vad ér din roll i det hela?
Hur sag det ut i det tidiga skedet?

o Tillstand och sddant? Gjorde ni nagra utredningar sjélva?

o Hur ser processen ut for att borja med CEEQUAL?
Vad har blivit avlastat pa konsulter? Hur sag era erfarenheter ut som bestéllare
ut till skillnad mot vad assessorerna gjorde?
Har ni haft ndgon egen assessor?
Hur ser er process ut? Har ni en processkarta?
Vad fungerade bra och daligt?
Vad skulle du vilja dndra pa?
Nu kanske ni satt med version 5, men hur sdg LCA-delarna ut for eran del?
Finns det ndgot som dr mer kostnadseffektivt? Exempelvis hur det ser ut med att
vélja olika awards eller hur har ni arbetat med det?

o Har ni ndgra siffror pd vad det har kostat er?

o Mot vad hela projektet varit budgeterat till?

o Konsulttimmar eller liknande?

Har du ndgon insyn 1 hur kontrakten sett ut och hur man dér specificerat saker?
o Har ni stott pa nagra problem med att upphandla inom lagen om offentlig
upphandling?
o Trafikverket verkar tycka att det dr svért att specificera i upphandlingar,
ar det ndgot som ni stott pa?
o Ser du hér att du hade velat géra ndgot annorlunda?
Skulle du sédga att det fungerar bra pd bade sma och stora projekt?
Vilka krav anser ni dr viktigast att ldgga fokus pa?
Spontant, har du ndgon fundering pa hur det skulle se ut for ett
anldggningsprojekt for elledningar?
Eller om du har nagot tips pé vilka som kanske bygger liknande?
Och en sista liten utvirderingsfraga, finns det ndgot du skulle vilja dndra pa i
CEEQUAL?
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Bilaga C

Nedan kommer urklipp frén den kalkyl som anvénds for att sammanstélla och berdkna
Svenska kraftndts CEEQUAL-niva att presenteras for att visa hur processen har gatt till.
I bilden redovisas beddmningsfragan, bedomningskriteriet, om fragan ska uteslutas,
mojliga podng, om Svenska kraftnit tar podng 1 nuvarande ldge och om de kan ta poing
1 frigan efter forbattringsatgiarder. Bilden nedan dr for den forsta indikatorskategorin
Projektledning och strategifasen.

Bedomningskriterium Mojliga podng
Bedémninesfrioa Nuvarande uppfyllda Potentiell podng
gstrag Uteslutning
poang
- /mﬂ >
Assessment issue Assessment cri Anvanqéa Max poang Initial podng ! Bevis Dokument Kommentar Potentiel'poéng
1.1 Sustainability 111 Ja 0 Projektteamet har Sustainable development policy 19
leadership 112 Ja
(gl Ja 24 12 Leverantérsbedémningar, kvalitetsb Skulle and4 sa 24
114 Ja 20 0 | kontrakten specifieringar pd miljé och social hillbarhet. | det engagi
115 Ja
116
iLily) Nej 16 0 Ska sattas krav pd miljé- och samhallspaverkan under drift och uppfé
118
119 Ja 5 0 Delar med sig av innovationer och basta 18sning i varje steg med br:
1.2 Envioromental 121 Ja 8 8 Miljokonsekvensbe Miljokonsekvensbeskrivningar ska finnas se ex Anr
management 122 Ja 24 24 Forbatttringar utfd ritningar eller de Behover kolla hur mycket man fé
123 Ja 8 0 Dar det gar ska de resultat som MKB:n gav implementeras i kontrakt(
124
125 Ja 8 0 Dokumenterat eng Projektledare ska ha signat dokument, miljopolicj
1.2.6 Ja 8 0 Det ska tydligt ga : Formelt dokume Detta finns mi 8
127 Ja 13 0 Identifiering och pi Rapport eller liknande och underskrift
128 Ja 4 0 Har mechanismer MKB ar INE tillrackligt utan behover Aktionsplan,
129 Ja 4 0 Implemntering av Protokoll av platsbesok, métesminuter, checklist:
1.2.10 Ja 4 0 Utverdering av me Kan vara méten, stdende utvarderingspunkt
1211 Ja 10 0 Hallberhetstraning Toolboxtalks, exempelvis 10
1.2.12 Ja 4 0 Kommunikation i t Dokument som visar att det diskuterats
1.3 Responsible e Ja 16 16 Krav pa uppférandi Uppférandekod eller liknade policy
construction 13.2
133
1.4 Staff and supply 141 Ja 4 4 Organisationen ha Foretagspolicy och Uppférandekod for leverantor
chan social governace |1.4.2 Ja 8 8 | valet av entreprei Uppférandekod for leverantorer och att de signat :
143
144 Nej 4 0 tredjepartsverifieri Uppférandekode Tror inte det finns i Sverige
1.5 Whole life costing |1.5.1 8 0 Whole life cost as< ISO 15686-5 Kolla av denna 8
Resultat 219) 72 69
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Samma forklaringar gér att applicera pa bilden nedan som visar indikatorskategorin
Landskap och kulturhistorisk milj6é och dess designfas. De gulmarkerade raderna visar
vilka frigor som har delade podng med antingen strategifasen eller byggskedet.

| Design
Assessment iss| Assessmer| Anvindbar | Max poang design Initial poang Bevis Dokument Kommentar Potentiel poang
5.1 Landscape |5.1.1 Ja 11 11
and visual 5.1.2 Ja erande ledning och da ar det ju i alla fall neutral paverkan
impact 513 Ja La denna scopeas bo 0
5.14 Ja 24 0 Designen pa Relevanta inst Om det redan finns en ledning o
5.15 Nej 10 0
5.1.6 Ja 26 0 Planteringsd En utvardering Vet inte vad jag ska gora av dess
517 Ja 9 0 Beddémning . Agrikulturella rapporter, data 9
518 Ja 4 0 Bevarande a Agrikulturella rapporter, data 4
519 Ja 18 0 Landskapsva Landskapsbegi Tror kanske att denna anda uppf
5.1.10
5111
5.1.12 Ja 3 3
5.1.13 Ja on
5.2 Heritage |5.2.1 Ja rande - finns ndg bland koncessionsanvékan
assets 522 Ja rande - finns ndg bland koncessionsanvékan
523 Ja 0
524 Ja 0
525 Ja signen som specialis 0
5.2.6 Ja 16 16 Icke-registre Bevis som visar att frigorna har hanterats och |
527 Ja 13 0 Miljén fér de Bevis som visar att frigorna hanterats och 18sn
528 Ja 13 13 Om beddmn Bevis som visar att projektet har positiv paverk:
529 Ja 14 13 Plan for att | Bevis som visar att projektet har positiv paverk:
5.2.10 Ja 14 0 Om historist Bevis som visz Ska denna uteslutas??
5211
5.2.12
5.2.13
5.2.14 Ja 4 0 | aterstallan Designrapport Kan man scopea ut dessa tva
5.2.15 Ja 9 0 Dar lampligt dokumentation om konsultation
5.2.16
5.2.17
Resultat: 188] 56 13

For att se hur kalkylen kan se ut med béde strategi- och designfas sd visas nedan en bild
pé indikatorskategorin Transport. I bilden gér det att se ett exempel pa en kategori dér

flertalet fragor har uteslutits.

Strategy | Design
A issyA Anvandb. Max podng Initial podng Bevis Dok i '|Max poang Initial podng Bevis Dok
8.1 Transport |[8.1.1 Nej 27 0 Om transp Bevis finns i en hllbarhetsredogérelse eller i en Transportpdverkansutredning
networks 8.1.2 Ja 37 37 | projekteri Kan va i ES, TIA eller ritningar och bi
8.13 Nej 25 0 Gaende oc | samradsméten med lokala grupper
8.14 Ja 37 0 Om projek TIA eller liknande
8.15 Nej 15 0 | projekteri Métesminuter eller andra rapporter
8.1.6 Ja 30 0 Den lokala Métesminuter eller andra rapporter
8.17 Nej 11 0 Det finns e ES eller TIA 11 0
8.18 Nej 10 0 Designen g ES eller TISA 10 0
8.19 Nej 15 0 Projektet h Ritningar, foton, planer eller annat s
8.2 8.2.1 Ja 15 15 Byggtrafiki Bevis i TIA, ES, Bygglogistikplan eller
Construction 8.2.2 Ja 19 0 Projekterin ritningar, planer, foton sor 19|
8.23
8.24
8.25 Ja 8 8
8.2.6
8.2.7 Ja 6 0 For transp: Byggherrens krav i designe 6|
8.28
8.29 Ja 5 0 Det finns e Resebehovet har dvervagt 5 0
8.2.10 Ja 5 0 SE over vill antalet i by 5 0
R 95 0 0| 201 60 25
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Bilaga D

Nedan kommer hela sammanstéllningen av poéng att redovisas for att tydliggora alla

berdkningar som genomforts for att kunna framstilla de tabeller och grafer som
inkluderats 1 arbetet. Dessa presenteras som urklipp ur kalkylen som anvénts.

Forst presenteras data for strategi.

Sma

Sammanstillning |Strategy Max efter Smad insatser

Initial podng max scoping Initialt % av MAX Faktisk % insatser % Potential Potential %

1. Managment 219 203 72 32,9 35% 91,0 45% 1410 69%

2. Resilience 154 154 140 90,9 91% 140,0 91% 140,0 91%

3. Communities

and stakeholders 237,00 180,00 129,00 54,4 72% 129,00 72% 129,0 72%

4. Land use and

ecology 235 235 190 80,9 81% 190,0 81% 207,0 88%

5. Lanscape and

historic

enviroment 163 147 116 71,2 79% 116,0 79% 116,0 79%

6. Pollution 28 28 28 100,0 100% 28,0 100% 28,0 100%

7.1 Materials,

including waste 250 236 5 2,0 2% 23,0 10% 214,0 91%

7.2 Energy and

carbon 45 0 0 0,0 - 0,0 - 0,0 -

7.3. Water use 0 0 0 0,0 - 0,0 - 0,0 -

8. Transport 95 47 0 0,0 0% 0,0 0% 0,0 0%

Totalt 1230 680 55% 717,00 f 58% 975,00 79%

Som andra bild presenteras data for design.

Sammanstallining Max efter Sma Sma

Initial podng Design max scoping Initialt  Faktisk % insatser insatser % Potential Potential %

1. Managment 128 128 4 3% 4,0 3% 48,0 38%

2. Resilience 391 180,00 141 78% 141,0 78% 141,0 78%

3. Communities

and stakeholders 166,00 131,00 69,00 53% 69,0 53% 69,0 53%

4, Land use and

ecology 290 205 87 42% 99,0 48% 110,0 54%

5. Lanscape and h

historic

enviroment 188 178 56 31% 56,0 31% 69,0 39%

6. Pollution 122 122 42 34% 42,0 34% 42,0 34%
647

7.1 Materials,

including waste 297 282 73 26% 85,0 30% 150,0 53%

7.2 Energy and

carbon 262 107 0 0% 0,0 0% 0,0 0%

7.3. Water use 88 42 0 0% 0,0 0% 42,0 100%

8. Transport 201 125 60 48% 66,0 53% 85,0 68%

Totalt 1500 532 35% 562,00 r 37% 756,00 50%
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