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1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Artificiell intelligens ar ett begrepp som inte ar sjalvklart i sin innebdrd. Ofta syftar det
pa ett program i en datorer, med mer eller mindre smarta algoritmer. Som beskrivs
mer i detalj i avsnittet om den artificiell intelligensens historia sa har installningen till
vad som bor raknas som artificiell intelligens andrats under aren. Nivan fér hur
avancerat det ska vara for att inte bara kallas for en algoritm utan faktiskt nagot
intelligent, har standigt flyttats fram. Allt fran minirdknare till superdatorer anvands
som hjalpmedel vid forskning och i sbkande efter ny kunskap. Ett sammanhang dar
datorn gar fran att vara ett redskap till att kanske bli nagot mer ar nagot som kallas
Eureka Machine, som tagits fram av forskare pa Cornell University. Egentligen ar
det inte en maskin utan snarare ett datorprogram som kors pa flera
sammankopplade datorer. Den ar designad for att hitta underliggande samband i
stora mangder av data. Som test sa har maskinen fatt analysera data om hastighet
och massa hos ett fallande apple samt fran experiment med pendlar som satts i
svangning med mera. Utifran dessa har den sedan tagit fram beskrivande samband
och ett av dessa var F=m™*a det vill sdga Newtons andra rorelselag. F i
sammanhanget anvands som en okand variabel som visar pa relationen mellan
massa och acceleration och i detta fallet s& har datorn brutit ut den, vilket ger det en
form vi ar valbekanta med.

Efter att ha visat sig fungera pa data som vi redan forstar sa fick den sedan
analysera data om celler. Sambandet som den beskrivs testades sedan
experimentellt och visade sig stdmma men forskarna forstar inte sjalva formeln pa
grund av systemets komplexitet. Istallet for Newtons samband med sina tre termer
sa innehdll detta samband Over tusen termer och detta gor det saklart svart for
manniskor att fa en 6verblick (Sample, 2009). Om vi tar detta langre sa gar det att
forestalla sig problem dar det finns for mycket information som behdver hanteras for

att en manniska ska hinna ta till sig allt under en livstid.
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Vart tar det har oss? Forst verkar det som att det kan finnas saker som ar
bortom mansklig forstaelse men som att dessa saker fortfarande kan hanteras med
hjalp av datorer och artificiell intelligens. Men kan den artificiella intelligensen faktiskt
besitta kunskap och vad kan vi saga om den samlade manskliga kunskapen i fall dar

vi inte forstar det som behandlas?

1.2. Syfte

Syftet med denna text ar att utreda relationen mellan kunskap och artificiell
intelligens. Texten kommer visa pa hur artificiell intelligens paverkar eller hanger
ihop med olika definitioner av kunskap och vilka krav som stalls pa artificiell

intelligens for att den ska kunna sagas besitta kunskap.

1.3. Fragestallning

e Kan en artificiell intelligens besitta kunskap?
e Vilka olika definitioner av kunskap inns det och hur kan dessa olika
definitioner forstas eller relateras till artificiell intelligens?
o Vilka krav satter de olika definitionerna av kunskap pa artificiell
intelligens formaga att ha kunskap?
o Vilka problem med de olika definitionerna av kunskap kan artificiell
intelligens belysa?
e Vad ar artificiell intelligens och vad ar skillnaden pa intelligens och artificiell

intelligens?

1.4 Begrepp och tillvagagangssatt

Den har uppsatsen bérjar med att beskriva olika definitioner av kunskap. Den utgar
ifran en kunskapsfilosofiskt perspektiv. Manga av dessa tar avstamp i tidigare
definitioner och dessa finns darfér med som en bakgrund, och for att ge en battre
forstaelse for vad exakt definitionerna syftar till. Genom att se vilka olika potentiella
satt som kunskap kan ses pa sa skapas en grund for att forsta vilka egenskaper hos

artificiell intelligens som kan vara relevanta.
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Begreppet artificiell intelligens ar genom denna uppsats relativt 16st definierat
som nagon form av, manskligt skapat, smart system. Detta kan syfta bade till en
avancerad algoritm i en dator, sa val som en robot eller maskin med smart beteende,
eller manga datorer som tillsammans bidrar till ett smart system. Efter avsnittet om
kunskap kommer en férdjupning i vad artificiell intelligens ar, vad det kan vara och
vad artificiell intelligens dstadkommit fram till idag. Slutligen sa knyts dessa tva delar

ihop i diskussionen.
2 Kunskap

2.1 Kunskap Standardanalysen

Utgangspunkten for att definiera kunskap i denna text ar den sa kallade
standardanalysen om kunskap. Den definierar kunskap med orden sann, berattigad
trosforestallning. Formaliserat sa sager standardanalysen att en person P har

kunskap om att A foreligger om foljande galler.

1) A arsann
2) P haller A for sann
3) P har goda skal for detta

Alla dessa tre ord kan sedan brytas ner och analyseras noggrant for 6kad forstaelse
av kunskapsbegreppet och ocksa pavisa olika problem med sattet att se pa kunskap.
Detta leder till olika mer eller mindre skilda definitioner av kunskap och flera av
dessa kommer presenteras nedan for att sedan kopplas till artificiell intelligens.
Innan dessa skilda definitioner tas upp nedan sa tittar vi forst lite narmre pa de tre
orden.

Till att borja med sager definitionen alltsa att det maste vara sant, det vill sdga
att vi kan inte ha kunskap om nagot som ar falskt. Jag kan inte ha kunskap om att ett
dygn ar 10 timmar. Att det maste vara sant kan verka sjalvklar men detta ar nagot

som i vissa fall gor det svart att sdga att nagon kan besitta kunskap alls.
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Ordet trosférestallning innebar att for att besitta kunskap maste man tro pa
det. Om nagot forklaras, bevittnas eller om en person tanker ut nagot som ar sant
och berattigat sa ar det endast kunskap om personen ocksa tror att det ar sa.

Tillsist kommer da berattigandet av trosforestallningen. Att trosforestallningen
ar berattigad innebar att den som besitter kunskapen har goda skal till att tro det den
gor. Vad som raknas som goda skal ar en sak som de olika inriktningarna inom
kunskapsteori ar oense om (Johansson et al., 2014). Denna oenighet ar en stor del
av vad som utreds narmare i de foljande avsnitten av denna rapport.

Med standardanalysen sa finns nu en utgangspunkt for funderingar kring vad
kunskap ar. Vissa inriktningar fokuserar pa att géra mer exakta definitioner kring de

tre orden och andra, som i nasta avsnitt, ifragasatter upplagget fran grunden.

2.2 Det storsta problemet med definitionen av kunskap:

Gettierproblemet

Det var Edmund Gettier som forst introducerade det har problemet, som visar pa en
brist i den grundlaggande logiken bakom definitionen enligt standardanalysen.
Standardanalysen sager ju som beskrivet ovan att kunskap ar sann berattigad
trosforestallning. Gettierproblemet visar att aven om en person tror att nagot ar sant,
det ar sant och personen har goda skal till att tro det sa vill vi inte alltid att detta ska
kallas kunskap. Det finns flera varianter pa Gettierproblemet som pa olika satt
genererar scenarion som uppfyller alla officiella krav pa kunskap men som vi anda
inte ar benagna att kalla for kunskap(Johansson et al., 2014).

Till en bdrjan presenterar jag har en egenformulerad variant pa Gettiers
ursprungsexempel. En person ser att nagon riggar en hastkapplopning sa att en hast
som kallas Fishy Business garanterat kommer vinna. Personen ser ocksa att Fishy
Business har nummer 9 pa ryggen. Hen har alltsa god anledning att tro att Fishy
Business kommer vinna loppet och att den hasten har nummer 9. Av detta drar hen
slutsatsen att for att vinna ska man satsa pa hast nummer 9. Det som sedan hander
i detta exempel ar att Fishy Business blir pakommen och diskvalificerad innan loppet
bdrjar och att en annan hast far hoppa in och ta bade dess plats och dess nummer.

Denna nya hast rakar sen vinna loppet. Personen hade alltsa ratt i sin logiskt dragna
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slutsats om vilket nummer som skulle vinna och den underliggande premissen var
baserades pa goda skal eftersom personen klart och tydligt satt bade riggandet av
loppet och hastens nummer. Men det var ju anda inte riktigt ratt och det ar detta som
ar Gettierproblemet.

Enligt standardanalysen sa hade personen sann kunskap om vilken hast som
skulle vinna. Detta trots att den premiss som det fanns goda skal att tro pa visade sig
bli falsk. Det ar detta som gor att vi inte vill behéva kalla detta fér kunskap da det
endast blev sant av en tillfallighet. Om den nya hasten som tog éver nummer 9 inte
av en tillfallighet varit den som vunnit sa hade det ju blivit falskt.

Det finns en annan variant pa Gettierproblemet med delvis annorlunda
struktur men i grunden sa ar poangen densamma. Standardanalysen ar bristfallig.
En 16sning skulle vara att helt enkelt Iagga in ett till krav till standardanalysen som
sager att for att det ska vara kunskap far inte heller premissen vara falsk. Detta
tacker dock inte in den andra sorters Gettierproblem.

Ett exempel pa detta ar en faraherde som blickar ut dver ett falt och ser vad
som ser ut att vara ett far och drar darfér slutsatsen att det finns ett far pa detta falt. |
detta fall sa visar det sig dock att faret som faraherden sag egentligen var en ulv i
faraklader, bokstavligt talat. Premissen om att faraherden sag ett far ar hittills falsk
och ger en falsk slutsats, det vill sdga inga problem an. Om det daremot visar sig att
vad faraherden trodde var en gra sten egentligen visar sig vara ett smutsigt far sa
blir bade premissen och slutsatsen sanna. Faraherden sag ett far, drog slutsatsen
om att det fanns ett far pa faltet och hade ratt, men det faret som faraherden trodde
sig se var ju inte ett far(Johansson et al., 2014).

Det finns olika forsok till Idsningar pa detta problem och vissa menar att det
inte gar att I6sa problemet som sadant utan att definitionen fér kunskap behdver
forandras radikalt, vilket beskrivs mer nedan i avsnittet om information. Ett annat satt
ar att forsoka ta sig runt problemet ar att omvardera vad som raknas som goda skal,
vilket gors i Reliabilismen som beskrivs nedan. Reliabilismen bygger pa ett
externalistiskt synsatt sa innan vi gar vidare maste vi forst skilja pa detta och

internalism.
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2.3 Internalism och Externalism

Detta ar tva olika varandra uteslutande installningar till kunskap. De ar generellt
Overens om den grundlaggande definitionen om kunskap som sann berattigad
trosuppfattning. Dar de skiljer ar var de tycker att berattigandet kommer ifran. For
internalister sa handlar det om att personen som besitter kunskap sjalv kan forsta
och redogora for varfor det den tror ar kunskap faktiskt ar det. Om jag pastar mig ha
kunskap om nagot ar det rimligt att &ven saga att jag férvantas ha starka skal fér min
trosuppfattning. Detta kallas att den som pastar sig ha kunskap har ett epistemiskt
ansvar. Den som sager sig ha kunskap maste kunna lagga fram goda skal for sin
trosuppfattning. Om de goda skalen inte kan laggas fram sa finns inte heller nagon
anledning att tro att personen med den pastadda kunskapen faktiskt har en intern
forklaring. Det ar i denna interna forklaring som internalister Iagger vikten. For att
forklaringen ska vara godkand maste internalisten ha tillgang i sitt medvetande till allt
det som behdvs for rattfardigandet av kunskapen. Utan denna tillgang eller
medvetenhet om skalen till sin tro gar det ju inte heller att med sakerhet att séaga sig
ha skal.

Det epistemiska ansvaret har konsekvensen att om nagon presenterar battre
anledningar for en motstridig kunskapsposition sa foljer det att internalisten tvingas
anpassa sin trosuppfattning. Forutsatt saklart att det inte finns ytterligare anledningar
att inte acceptera de nya anledningarna. Att internalisten hade kunskap om nagot,
men nu har kunskap om nagot annat anses acceptabelt inom internalismen och ar
en del av det epistemiska ansvaret. Forutsatt att kunskapen baserats pa de basta
anledningarna som fanns tillgangliga for internalisten samt att dessa anledningar kan
raknas som goda.

Nu kommer ett exempel for att sammanfatta detta. Nar jag for en timme
sedan kollade ut genom fénstret och sag jag vattendroppar falla mot marken och
drar darfor slutsatsen att det regnade. Att jag sag vattendropparna falla ar en
anledning till min slutsats. Att jag minns korrekt ar ett annat antagande som jag
haller fér sant. Sedan maste jag aven tro att det ar sant att vattendropparna faktiskt

var regndroppar. Det viktiga for att jag med ett internalistiskt synsatt ska kunna kalla
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detta for kunskap ar att jag vet om alla dessa anledningar och haller dem fér sanna.
Det férutsatter aven saklart att min anledning av att jag sag vattendropparna falla
kan ses som goda skal for min slutsats. Vart exakt den gransen dras specificeras
inte av ett internalistiskt synsatt, men det finns atminstone vissa skal som raknas
som tillrackligt goda. Nar nagon sedan berattar for mig att de statt uppe pa taket
med en tradgardsslang och vattnat traden utanfor mitt fonster sa har jag nu alltsa fatt
tillgang till battre skal. Mitt epistemiska ansvar tvingar mig nu att omvardera min
slutsats och nu har jag kunskap om att det inte var regn.

En konsekvens av internalism ar nagot som kallas mentalism. Med mentalism
menas att eftersom berattigandet kommer fran medvetandet, och vilken information
som finns tillganglig internt, sa skulle tva likadana medvetanden ha samma
berattigande for samma trosuppfattningar. Vi kan tanka oss att det hypotetiskt finns
tva likadana medvetanden som rakar befinna sig i tva olika varldar. | den ena varlden
sa rakar de berattigade trosuppfattningarna vara sanna medan i den andra varlden
sa ar samma, lika berattigade, trosuppfattningarna istallet falska. Detta betyder att
internalism innebar att berattigade trosuppfattningar inte nédvandigtvis ar mer troliga
att vara sanna. Om vi vill forsdka hitta nagon garanti for att en trosuppfattning ar mer
trolig att vara sann nar den ar berattigad sa behovs ett externalistiskt synsatt.

Externalismen vill alltsa att nar en trosuppfattning ar berattigad sa ar detta
ocksa en indikation pa att den ar sann. Internalismen och mentalismen som féljer av
den kan inte garantera en sadan koppling mellan sanning och berattigande. For att
externalismen ska forsoka gora det sa valjer den istéllet att sdga att rattfardigandet
av kunskap maste hanga ihop med yttervarlden. Detta ar ett av de steg som
externalister tar for att inte drabbas av problemen med mentalism. Det andra innebar
ett antagande om att det maste finnas en koppling mellan yttervarlden och personen
som besitter kunskap. Externalism kraver dock inte att den specifika kopplingen ar
kand av personen som besitter kunskap. Tillgangligheten i medvetandet till
anledningarna som motiverar kunskap, som internalister kraver, ar inte nddvandiga i
externalism. En anledning till varfor det skulle vara battre med ett berattigande av
sann trosuppfattning ar att det i ett externalistiskt synsatt leder till fler sanningar an
oberattigade trosuppfattningar. Reliabilismen som beskrivs nedan, sager till

exempel att en tillforlitlig process ar det som bor ligga till grunden for kunskap. Om
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kunskap da alltsa tas fram med den och detta leder till fler sanningar, sa ar detta ett
faktum oavsett om den som besitter kunskapen kanner till processen. Generellt sa
menar externalister att det gar att ha kunskap, det vill sdga sann berattigad
trosuppfattning utan att ha kunskap om att det ar kunskap. Detta gar dock ingen
internalist med pa och detta ar en av de stora skillnaderna mellan externalism och

internalism(Johansson et al., 2014).

2.4 Reliabilism

Reliabilism ar en inriktning inom kunskapsteori och en utveckling av naturalism.
Kortfattat kan det sagas att naturalism kopplar ihop kunskap med vetenskapliga
resultat. Det finns olika grader av naturalism som gér denna koppling olika
tvingande. Att saga att vetenskapliga resultat kan vara relevanta for kunskap ar ett
steg mot naturalism. Att saga att kunskap endast bor vara svar pa vetenskapliga
fragor ar ytterligare ett steg mot att koppla ihop vetenskap och kunskap. Dessa
fragor maste namligen besvaras med vetenskapliga resultat och alltsd kan kunskap
endast vara sadant som bevisats med vetenskap, enligt det synsattet.(Johansson et
al., 2014)

Reliabilism fokus ligger pa tolkningen av berattigad eller goda skal. For att
nagot ska klassas som goda skal sa maste de ha producerats med en tillforlitlig
kunskapsprocess. For att en kunskapsprocess ska raknas som tillforlitlig sa ska den
producera sanna trosférestallningar for det mesta. Det ar alltsa hur bra processen
fungerar som avgdér om den ar bra och inte nagot speciellt i hur den ser ut. Exakt hur
ofta den maste ge korrekta resultat ar oklart, men kanske behdévs det inte definieras
utan man kan utifran sammanhanget avgdra om det ar tillrackligt hog kvalité. Att som
naturalismen gor och kopplar ihop vetenskap och kunskap kan vara ett satt att tolka
reliabilismens krav pa en tillforlitlig process. Den vetenskapliga metoden blir alltsa

grunden for hur en bra process skall se ut(Johansson et al., 2014).
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2.5 Williams kontextualism

Denna inriktning ar Michael Williams férslag pa kunskapsteori och bygger i grunden
pa att kunskap och fragan om den ar berattigad maste utvarderas i en kontext. Det
finns flera andra inriktningar som ocksa kan kallas kontextualism och som tar upp att
kontexten ar relevant. Williams inriktning har sina rétter bade i fundamentalismen
samt koherentismen. Kontexten paverkar alltsa har vad som ar kunskap och inte och
det kan delas upp i fem, av Williams, definierade anledningar.

Den férsta ar semantiska villkor och syftar till att i vissa sammanhang sa finns
det vissa pastaenden som inte meningsfullt kan ifragasattas. De maste helt enkelt
accepteras vara sanna for att 6ppna upp méjligheten att komma vidare. Som
exempel citeras ett, inom sammanhanget valkant, bevis fran Moore. Ursprunget ar
att om diskussionen fors pa ett sadant satt att inte ens det mest grundlaggande kan
tas for givet sa kommer inga slutsatser heller nagonsin att kunna dras och det finns
ingen poang med att diskutera. | exemplet tycker Moore att en sadan minsta grans
for vad vi i sammanhanget maste ta for sant ar att han har tva hander. Han bevisar
detta enkelt genom att stracka fram sina bada hander. | sammanhanget att jag
pastar mig halla en penna i min hand sa kan det ju saklart ifragasattas om detta ens
ar mojligt och om jag ens har hander. | detta sammanhang sa ar det alltsa ett
semantiskt villkor for pastaendet att jag faktiskt har hander och om man inte tror pa
detta kan jag enkelt bevisa det pa samma satt som Moore(Johansson et al., 2014).

Den andra sortens anledning som Williams tar upp kallar han fér
metodologiska nédvéndigheter. Den paminner om den férsta anledningen i det att
utan vi utan den inte kan komma vidare till meningsfulla fragestallningar. Om vi inte
accepterar att det finns djur sa kan vi inte heller stalla fragor om deras beteenden.

Nummer tre pa listan ar dialektiska faktorer och ar den som tydligast kopplas
till ordet kontextualism. | ett visst sammanhang sa ar det endast vissa argument och
relaterade invandningar som raknas. Om en forskare presenterar en ny teori
uppbackad med data som stodjer teorin sa kan det inte ifragasattas med argument

fran nagon annan av stilen “Jag personligen tycker inte att det borde vara sa.” utan
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diskursen kraver motsagande data eller argument for varfor presenterat data eller
slutsatserna av det ar felaktiga.

Potentiellt den viktigaste faktorn som presenteras, i relation till datorers
formaga att besitta kunskap, ar ekonomiska faktorer. Ekonomiskt i sammanhanget
syftar till att kostnaderna for att utga ifran att nagot ar sant eller falskt respektive,
vags mot varandra. Som ett exempel sa ar det valdigt farligt att ifragasatta om
gravitationen verkligen fungerar och baserat pa detta ett steg ut for ett stup medan
kostnaderna for att lita pa att detta ar kunskap inte ar lika héga.

Den sista aspekten kallas situationsfaktorer och med det menas att
kunskapen ar kunskap endast i denna situation men att om omstandigheterna skulle

andras sa forvantas vi ompréva var trosuppfattning(Johansson et al., 2014).

2.6 Information istallet for Kunskap

Vi har har nu sett ett antal olika vinklar pa hur kunskap kan definieras, vad som kan
raknas som goda skal samt hur dessa kan ifragasattas. Ett annat alternativ som
kommer presenteras i detta avsnitt ar att helt enkelt anvanda ordet Information i
stallet. Varfor detta ar rimligt samt vilka konsekvenser det kan fa kommer tas upp.

Det finns flera olika satt att anvanda ordet information. Var
internetuppkoppling kan éverféra en viss mangd information varje sekund. Jag kan
ha information om att forelasningen borjar kl 15:15. Ditt DNA har information till dina
celler om hur kroppen ska byggas upp. Den andra av dessa anvandningar, det vill
saga att jag har information om nagot kallas for semantisk information. Semantisk
information maste vara sann, fér om det inte ar sant sa ar det inte heller information.
Begreppet falsk information kan anvandas i det sammanhanget men med semantisk
information sa menas helt enkelt sann information. En liknelse kan goras med falska
pengar, som precis som falsk information inte har ett varde och falska pengar ar inte
pengar vilket betyder att falsk information inte heller bér raknas som information.

Personligen sa tycker jag inte riktigt att denna liknelse racker som férklaring
till varfér falsk information inte har ett varde. Om jag ar informerad om att det brinner
i byggnaden och darfor valjer att fly men det visade sig att det var en giftig gas som

slappts 10s istallet sa var likval informationen om branden vardefull fér mig. Falska
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pengar kan ocksa ha ett varde, om den som far betalt i dem inte marker att de ar
falska. Problemet ar analogt med att tillskriva kunskap varde éver sann
trosforestallning, som diskuteras i nasta avsnitt och som inte ar helt enkelt. Tills
vidare sa anvands helt enkelt orden information och semantisk information med
utgangspunkten att de syftar till sann information.

En stor skillnad mellan information och kunskap ar att besittaren av
informationen inte maste vara medveten. En dator kan ha utan problem eller
ifragasattande innehalla information. Men eftersom information inte ar kunskap sa
hjalper detta inte for att reda ut huruvida datorer kan besitta kunskap. Det finns dock
anledning att fundera pa om den grundlaggande definitionen av kunskap bor ses
over med information som utgangspunkt.

Gettierproblemet ar enligt Floridi olésbart och personligen haller jag med
(Johansson et al., 2014). Han sager sig visa detta genom ett problem han kallar
koordnationsproblemet. Om olika agenter har olika information och bara en har full
information sa maste informationen féras vidare, det vill sdga koordineras till de
andra agenterna men det gar inte att garantera att informationséverforingen sker
perfekt. Som exempel kan vi ténka tillbaka pa Gettierproblemet med far som
beskrevs innan. Sag att det fanns en till person pa angen som sag bade faret som
faraherden trodde var en sten och att det andra faret faktiskt var en varg som klatt ut
sig. Da skulle denna persons kunskap om att det fanns ett far pa angen uppfylla det
vi forvantar oss av kunskap och om den extra informationen som denna person
besitter vidarebefordras till faraherden sa skulle bada ha akta kunskap. Men i varje
liknande scenario sa gar det saklart inte att garantera att denna andra person kan
vidarebefordra all information. Det gar darfor inte att garanterat undvika
Gettierproblemet. Floridis I16sning ar en definition av kunskap som innebar att

information t ar kunskap for en agent A om foljande tre villkor galler.
1) Det finns en Redogérelse for hur t blev information

2) A ar informerad om ¢

3) A besitter informationen att Redogérelsen finns
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Redogorelsen ar en term i sammanhanget, speciellt definierad, och innebar en
beskrivning av kunskapskallan samt olika noder med kunskap och hur dessa
relaterar till varandra. Redogérelsen blir en garanti for att kunskapen ar
palitig(Johansson et al., 2014). Eftersom agenten i Floridis definition inte behéver
vara en manniska sa ar detta satt att se pa information och kunskap kanske

kompatibelt med att datorer kan besitta kunskap. Mer om detta senare.

2.7 Kunskapens varde

Att ha kunskap ar sjalvklart vardefullt da det kan vara instrumentellt for att uppna
diverse mal. | vissa fall kan dock detta uppnas utan att det man tror sig ha kunskap
om ar berattigat, det vill sdga man har endast en sann trosférestallning. Att tro ratt
om nagot kan i praktiken ge samma resultat som verklig kunskap. Detta skapar ett
problem i sdkandet efter kunskapens varde. En anledning till att sdga att kunskap ar
vard mer an sann trosforestallning ar att berattigandet ger nagon form av garanti for
att den sanna trosforestallningen faktiskt ar sann och inte falsk. Falska
trosforestallningar kan orsaka problem. Om jag precis som i exemplet om falsk
information befinner mig i ett hus som pastas brinna och for att radda mig hoppar ut
genom fonstret och bryter ett ben. Detta raknar jag som en vinst framfor att do tills
det visar sig att det inte alls brann. Det finns darfor ett varde i att inte bara ha sanna
trosforestallningar om vissa saker utan att aven undvika de falska.

Ett annat satt att ge varde till kunskap ar att se till den som besitter kunskapen
och saga att det ar dennas rationalitet som ledde fram till den sanna
trosforestallningen. Detta kallas dygdteori eftersom det ar den som besitter
kunskapens dygdighet som ger kunskapen ett extra varde. Ordet dygd kommer fran
det engelska ordet virtue och i detta sammanhang syftar det till en mer allman god
egenskap an som det ofta anvands i det svenska spraket. Helt enkelt, om vi litar pa
att personen som har kunskapen ar bra eller duktig pa det berérda amnet sa litar vi
ocksa pa att personens kunskap inom detta amne har ett varde.

Ytterligare ett satt att se pa det ar att kunskap faktiskt anda ar vardefullare
oavsett om den sanna trosforestallningen ar lika effektiv. Detta ar en asikt som

reflekteras i sammanhang dar kunskap efterstravas utan att ett tydligt eller kanske
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ens avlagset anvandningsomrade som till exempel inom ren matematik(Johansson
et al., 2014).

Dock tycker jag att detta varde pa nagot satt ar kopplat till en idé om att aven
om vi inte vet vad nyttan ar an sa har vi sett tillrackligt manga ganger att ovantad
kunskap senare kommer till nytta. Men aven utan detta sa finns det ocksa nagot som
jag inte kan definiera mer an som en kansla av att aven om det inte kommer till nytta
sa ar kunskap anda vardefull. | nasta avsnitt sa tas konceptet skepticism upp som
ifragasatter om det ar maijligt att besitt kunskap. Ofta motiveras det med olika
hypotetiska, potentiellt mojliga, beskrivningar av varlden dar sammantraffanden leder
till en illusion av kunskap. En anledning till att jag och manga med mig kanner att
kunskap har ett varde ar kanske helt enkelt att dessa hypotetiska beskrivningar,
samt de hypotetiska scenarion som tas upp i detta avsnitt om hur falska
trosuppfattningar kan vara av varde, helt enkelt kdnns for osannolika.

Nagra som antagligen inte alls haller med om denna kéansla, eller atminstone
skulle argumentera for att den ar felaktig ar daremot skeptikerna som tas upp i nasta

avsnitt.

2.8 Skepticism

Att det ens ar majligt fér manniskor att besitta kunskap ar nagot som i manga
sammanhang, inte minst pa andra stallen i denna text, tas for givet. Féresprakare av
skepticism haller dock inte med om att det ar sa enkelt. Det finns tva
grundinstallningar som bada ar former av skepticism. Den forsta installningen ar att
det omgjligt att ha kunskap. Den andra sager att eftersom vi inte kan veta sakert om
det ar majligt eller inte sa bor vi inte uttala oss alls om det gar eller inte gar att besitta
kunskap. Det finns sedan flera mer eller mindre radikala tillampningar av dessa
grundinstallningar som leder till olika inriktningar inom skepticismen.

En sadan inriktning kallas Pyrrhonsk skepticism och den sager att vi inte kan
veta nagot sakert. Till att bérja med sa bor vi inte lita pa vara sinnesintryck. Hur vi
upplever en situation paverkas av manga olika faktorer som vart humor, var kultur
och vart tillfalliga eller permanenta fysiska tillstand. Taklampan i sovrummet ar for

ljus pa morgonen men foér mork nar jag ska lasa och samtidigt kan den da vara for
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ljus fér min sambo som férsoker sova. Den kanske ocksa ar for hdgljudd om man
fokuserar pa det lilla surrande ljud den ger ifran sig. Det finns alltsd motstridande
pastaenden om lampan bade fran olika personer och fran olika tider eller
sinnesintryck hos samma person och vi bor darfor inte saga att det finns en sanning
om lampan. Genom att ta detta till sin spets sa blir slutsatsen alltsa att vi inte kan
veta nagot alls med sakerhet.

Ett motargument mot att ta skepticism sa har langt ar om man kopplar en
persons kunskap till dess handlande. Att jag inte hoppar ut fran ett hdgt stup
beror(férutom bristen pa héga stup i min narhet) pa att jag har kunskap eller
atminstone en 6vertygad trosfoérestallning om att detta kan leda till min déd. En
skeptiker har svart att formulera ett argument mot att ta steget ut fér stupet, utan att
ga ifran den pastadda 6vertygelsen om att vi inte kan eller bor saga oss veta nagot.
De kan saklart svara att de inte har nagon évertygelse men inte heller nagon
anledning att ta det steget. Aven om Pyrrhonsk skepticism inte ar s stor idag s& ar
anda lardomen att allt kan ifragasattas och att vi maste formulera goda anledningar
till vad som ska raknas som kunskap. Men ocksa att vi, for att vi inte alla ska hoppa
till var déd, maste ha nagon form av begransning i var skepticism.

Humes anvander skepticismen for att forbattra kunskapen istallet for att
forkasta den helt. Han sager att vi bor forsoka formulera sa bra teorier som mojligt
och sen anvanda skepticism for att ifragasatta dem. Genom ifragasattandet sa filas
teorierna sa att de blir annu vassare. Att anvéanda en sa kallad lokal form av
skepticism, som alltsa inte ifragasatter kunskap som sadant utan istallet ifragasatter
vissa specifika kunskapsansprak. Ett exempel pa ett sadan ifragasattande ar
resonemang som bygger pa induktion. Eftersom solen har gatt upp varje morgon sa
kommer den aven ga upp imorgon. Dock sa finns mdjligheten, om an minimalt
sannolik, att nagon fritt fygande himlakropp kommer och rubbar ordningen i vart
solsystem vilket leder till att solen inte alls gar upp. Eftersom detta inte gar att
utesluta helt kan vi inte heller garantera att det inte hander. Hume sager att om vi ser
till hur vi faktiskt goér sa kommer vi fram till att vi anda inte kastar bort kunskap bara
for att den ar baserad pa induktiva resonemang. Vi ar medvetna om att de ar
provisoriska men vi anvander dem anda som kunskap. Jorden existerade igar och i

forrgar och eftersom jag induktivt resonerar mig fram till att den kommer gora det
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imorgon ocksa sa staller jag vackarklockan for att inte missa min férelasning dagen
efter.

Kanske det viktigaste omradet for lokal skepticism relaterat till artificiell
intelligens ar det som beror andras medvetande. Nicholas Malebranche formulerade
en skillnad mellan det egna och andras medvetande. Jag vet att jag tanker eftersom
jag tanker att jag tanker. Nar det galler andra sa ar det inte lika enkelt utan da maste
man betrakta vad det pastar eller deras handlande. Ett argument for likstallande ar
analogiargumentet. Jag tanker och ar en manniska alltsa tanker aven andra
manniskor eftersom de ar som mig. Analogier ar dock inte det samma som bevis och
detta satt att motivera det har ifragasatts. Att anvanda induktion for att sluta oss till
andra manniskors medvetande ar inte heller helt garanterat eftersom induktiva
resonemang inte ens helt kan garantera att solen gar upp.

Det verkar alltsa inte ga att garantera att andra manniskor faktiskt har ett
medvetande. Men kanske kan vi anda ga vidare. Ett satt att resonera kallas for
abduktion. Det innebar att man anvander slutledning for att na den basta forklaringen
och att det helt enkelt ar den som anvands till vidare. | detta sammanhang innebar
det alltsa att den rimligaste och alltsa basta forklaringen till andra manniskors
beteende ar att dom ocksa har ett medvetande som ens eget(Johansson et al.,
2014).

Detta avsnitt om skepticism ar det sista som beskriver inriktningar inom
kunskapsteori. | nasta avsnitt kommer en sammanfattning av dessa och for att
koppla ihop det till fortsattningen av denna rapport sa kommer de aven kortfattat att

relateras till artificiell intelligens.

2.9 Kunskapsteroiernas krav sammanfattade i relation {ill

artificiell intelligens

Relationen mellan kunskapsbegreppet och artificiell intelligens skiljer sig at beroende
pa vilken av definitionerna och inriktningarna ovan som anvands som utgangspunkt.

Har kommer jag forsoka sammanfatta det viktigaste i varje definition i forhallandet till
artificiell intelligens. Detta for att gora det tydligare vilka aspekter av artificiell

intelligens formagor som ar viktiga i féljande avsnitt och vad vi behéver reda ut.
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Kunskap ska ju enligt standardanalysen vara sann. Denna del av
problematiken forandras generellt inte nar vi istallet utvarderar maskiners potentiella
kunskap jamfért med manniskor. Ar det sant s ar det sant. Att informationen finns
dar i sig racker dock inte utan den maste kunna beskrivas som ett pastaende for att
kunna vara sant eller falskt.

Vad som kravs for att saga att en agent faktiskt har en trosforestallning
gallande nagot blir mer problematiskt nar det ar en artificiell intelligens som ar
agenten, istallet for en manniska. Generellt sa accepterar vi i kunskapssammanhang
att manniskor som sager sig tro det ocksa gor sa. Undantaget ar nar vi vill bygga var
egen kunskap baserat pa vittnen eftersom vi da for rattfardigandet av var egen
kunskap inte garna kan basera den pa en légn. Det forsta alternativet ar att artificiell
intelligens maste kunna visas besitta en formaga att faktiskt ha en trosférestallining.
Alternativ nummer tva ar att se pa artificiell intelligens som pastar sig ha en
trosuppfattning som en potentiell I6gnare. Detta ar dock ett stort problem fér aven
om det ar sant och berattigat sa vill vi inte kalla det kunskap hos agenten om denne
inte kan sagas tro pa det. Alternativet att helt enkelt lita pa den potentiella I6gnaren
finns ju saklart ocksa.

Det underliggande antagandet som gors ar dock att andra manniskor har ett
medvetande vilket mojliggor trosuppfattningar. Om det gar att saga att nagot utan
medvetande kan ha en trosuppfattning ar tveksamt. Om en artificiell intelligens
potentiellt kan sagas ha ett medvetande ar alltsa relevant att underséka narmare.

Reliabilismen fokuserar pa processen sa om artificiell intelligens ska kunna
sagas besitta kunskap sa ar det viktigaste har att processen ar palitlig. Vad kan vi da
saga om processen som en artificiell intelligens utfor for att tillskansa sig kunskap.
For att saga att artificiell intelligens har kunskap enligt reliabilismens synsatt sa ar
det viktigaste att helt enkelt visa att processen ar palitlig.

Att se till kunskapens varde ger generellt ett synsatt som inte borde skilja
mycket om det &r en maskin eller manniska som besitter kunskapen. Detta eftersom
vardet kunskapen bidrar med ar densamma. Dydgteorin passar dock inte ihop med
detta da man forutsatter en rationalitet hos den som besitter kunskapen och att det

ar detta som ger den dess varde. For att vi ska kunna saga att maskiner har kunskap
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enligt detta synsatt maste vi alltsd undersdka maskiners férmaga att resonera
rationellt.

Nar det galler datorer och information ar det som behdéver redas ut helt enkelt
skillnaden pa att ha information och att vara informerad. Om man kan saga att en
artificiell intelligens kan vara informerad sa kan den enligt Floridis definition ocksa
besitta kunskap. Olika ordval i liknande definitioner ger olika slutsatser. Om
betydelsen av att informera anvands som att man tranar eller instruerar nagon sa blir
slutsatsen att vi krdver av maskiner att dom kan lara sig. En annan definition sager
att det ar att dverfora kunskap vilket alltsa inte hjalper i detta sammanhang utan helt
enkelt leder till att vi maste kunna likstalla maskiner med manniskor till en viss grad.
Om man anvander ordet som att helt enkelt éverféra information sa behdver vi inte
mer utreda datorers féormaga gallande detta utan kan direkt sdga att de kan besitta
kunskap. Att valja den definitionen skulle nog av manga anses som otillrackligt i
sammanhanget och de dvriga aspekterna kommer darfor undersdkas vidare.

Skepticismen visar att det inte ar en sjalvklarhet att ens manniskor kan besitta
kunskap. Med den utgangspunkten hjalper det inte ens att lyckas visa att artificiell
intelligens ar likvardig med mansklig intelligens. Nar de mindre radikala formerna av
skepticism betraktas sa kanske flera av de argumenten som anvands for att anda
godta att manniskor kan ha intelligens ocksa kan appliceras pa maskiner. Detta
kraver lite olika saker. Om analogiargumentet ska kunna anvandas sa maste
maskinerna vara valdigt lika oss. Abduktion kanske kan leda till att vi bor betrakta
maskiner som intelligenta och som besittare av kunskap om de visar upp fardigheter
av sadan niva att detta blir den rimligaste forklaringen. Att visa pa nar artificiell
intelligens presterat som bast blir alltsa nédvandigt for att kunna utvardera detta

noggrannare

3 Atrtificiell Intelligens
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3.1 Artificiell Intelligens Historia

Har kommer jag beskriva hur artificiell intelligens borjade och hur det har utvecklats.
Med hjalp av historian samt hur samtalet kring artificiell intelligens har sett ut under
olika tider vill jag dels satta dagens bedrifter i ett sammanhang. Det har varierat
mycket mellan valdigt optimistisk till valdigt pessimistisk syn pa hur snabbt man tror
att artificiell intelligens kommer att forbattras och vad den kommer klara av. Med
medvetenhet om historian kan vi battre forsta utvecklingen i framtiden.

| slutet av 1950-talet sa fanns det valdigt stora férvantningar pa det nya
fenomenet artificiell intelligens. Det gjordes ocksa en del valdigt lovande framsteg.
1957 utvecklades ett program som kallades for General Problem Solver. Denna
lyckades l6sa problem inom matematiken och ta fram teorem som matematiker
tidigare inte kunnat gora. Tillsammans med andra lovande program sa skapade
detta ett valdigt stort hopp pa vad artificiell intelligens skulle kunna géra inom den
narmaste framtiden.

Det visade sig att mycket av forhoppningarna var lite for optimistiska och efter
valdigt mycket investeringar under 1970-talet sa minskade investeringarna under
1980. Detta har ibland kallats for Al-vintern. Men efter vintern kommer var och
datorerna som anvandes blev fortfarande snabbare. Atrtificiell intelligens som omrade
fortsatte att utvecklas och nya nivaer uppnas (Kurzweil, 2005).

En historiskt viktig och valkand handelse ar nar IBM’s dator Deep Blue den 11
maj 1997 blev den férsta datorn som besegrade den basta manskliga
schackspelaren (ibm.com, 2016). Aven om det var ett stort steg och nagot som
manga inte trodde skulle vara majligt férran langt senare sa ar man anda inte villig
att kalla Deep Blue for intelligent. En anledning som laggs fram till varfor detta inte ar
intelligens ar att den endast testar flera tusen positioner utan att egentligen forsta
vad den gor. En annan anledning att inte vilja kalla den for intelligent ar att detta ar
det enda den kan och den &r inte intelligens nar det géller nagot annat. Det skulle

kunna kallas intelligens inom ett snavt falt (Nyu.edu, 2015).
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3.2 Artificiell Intelligens Bedrifter

Har presenteras en lista pa olika saker som artificiell intelligens har lyckats gora.
Detta for att kunna utreda om nagra av dessa kan beskrivas som att den artificiella
intelligensen besitter kunskap.

Det forsta exemplet ar ett artificiell intelligenssystem utvecklat av forskare vid
Massachusetts Institute of Technology(MIT) som kallas ConceptNet 4. Andra
forskare fran University of lllinois satte detta system pa prov och gav det
standardtest for att utvardera barns intelligens. Resultatet blev att ConceptNet 4 fick
ungefar lika manga poang som en fyraaring. Den var dock valdigt ojamn, bra pa
vissa delar av testet som vokabular och att kanna igen likheter men var samre pa
forstaelsefragor som att besvara “varfor’-fragor (Reilly, 2013; ScienceDaily, 2015).

AlphaGo har, vid tiden av denna rapports skrivande(varen 2016), uppnatt en
av de potentiellt stdrsta bedrifterna i artificiell intelligens historia. AlphaGo ar ett
program utvecklat av Google for att spela det kinesiska spelet Go. Reglerna for Go
ar valdigt enkla. Spelplanen ar ett rutnat och varje runda sa placerar de tva spelarna
ut varsin sten med svart respektive vit farg. Malet ar att ringa in den andre spelarens
stenar. Trots sin enkelhet ar Go valdigt komplext da bradet ar valdigt stort och
besluten som maste fattas om vart det basta stallet att placera nasta sten baseras
pa valdigt manga faktorer. Bradet ar 19x19 rutor stort, att jamféra med schacks 8x8
stora spelplan. Detta gor att det finns fler mojliga drag an det finns atomer i hela
universum. Aven om det fanns lika manga parallella universum som det finns atomer
i universum sa racker inte mangden atomer i alla dem universumen till. Detta
illustrerar omojligheten i att i en dator representera alla maojliga drag. Med bakgrund
av detta sa har Go ansetts vara valdigt beroende av mansklig intuition och att
mojligheten for en dator att vinna i detta darfor legat minst 10 &r in i framtiden. | mars
2016 sa andrades allt detta da AlphaGo besegrade Lee Sedol, en Go-spelare som
vunnit varldstiteln 18 ganger. Matchen spelades bast av 5 och AlphaGo tog hem 4
vinster. Tidigare samma ar besegrades aven den europeiska mastaren Fan Hui. Det
som gjorde att AlphaGo lyckades var att den inte forsdkte berakna alla drag utan

istallet arbetade mer likt s& som mansklig intuition fungerar. Efter att ha tranats med
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valdigt manga tidigare matcher i Go sa utvecklade den sjalv ett satt att bedéma vad
som ar ett dnskvart tillstand pa bradet, och utifran det kan den sedan gora sina drag
for att strava efter ett sa fordelaktigt brade som majligt. Att den har mojlighet att lara
sig pa detta satt ar for att den anvander sa kallade artificiella neurala natverk som ar
ett avancerat algoritmiskt system som forsoker imitera hur den manskliga hjarnan
hanterar information (Nature.com, 2016)(Deepmind.com, 2016)(Official Google
Blog, 2016).

Det finns aven saker som datorer vida dvertraffar manniskor pa. Nar det galler
berakningar och minne sa ar manniskan chanslés i jamforelse. Ett exempel pa nar
detta anvants for att ta fram kunskap ar bevis inom matematik Detta har gjorts flera
ganger, och det storsta ar pa 200 terabyte. Det vill sdga 200 000 000 000 000 bytes
av information, alldeles for stort for att nagon manniska ska kunna ga igenom det
och verifiera det. Beviset ar for ett problem som kallas Boolean Pythagorean triples
(Lamb, 2016).

3.3 Manniskors forhallningssatt till maskiner

Det finns aven saker som maskiner kan géra som kanske kan tyckas valdigt
orelaterat till kunskap. Anledning till att jag tar upp det ar for att visa pa hur vi
férhaller oss till maskiner, datorer och artificiell intelligens. Vart férhallningssatt till
saker ar ibland relevant for hur vi bor definiera dessa och det ar darfor jag tar upp
det har. Att saga att nagon besitter kunskap enligt standarddefinitionen innebar ett
erkannande av att denna person har en trosuppfattning och alltsa medvetande nog
att tro. Fragan som detta avsnitt ska undersdka ar alltsa om vi forhaller oss till
maskiner som om de har ett medvetande.

Flera olika studier har visat pa att manniskor kdnner empati for robotar. Ett
test gjordes med foton pa hander. Vissa hander var manniskohander och andra
tillhérde en robot. | olika versioner av dessa sa fanns det knivar som antingen var
sakert positionerade eller sag ut att vara redo att skada handen. Férsdkspersoner
visades dessa bilder och deras reaktioner mattes med elektroder pa deras huvud.
Undersdkningen kom fram till att de bilderna dar handen sag ut att vara i fara gav

samma reaktion oavsett om det var en mansklig hand eller inte. ForsOkspersonerna
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reagerade marginellt mer pa manniskohanden. Nar bada handerna visades i sékra
positioner sa reagerade forsdkspersonerna oberdrt oavsett (Suzuki et al., 2015).

Detta visar att manniskor instinktivt reagerar valdigt lika pa att se en manniska
och en livlds robot potentiellt komma till skada. Denna reaktion har ingen nédvandig
koppling till vad vi faktiskt tycker om dessa olika scenarion. En annan studie gjorde
ett liknande test dar forsokspersoner visades olika korta filmklipp. Vissa med robotar
och vissa med manniskor och varianter dar dessa behandlades bade bra och daligt.
Resultatet var samma som ovan, det vill sdga att manniskor som behandlas daligt
aktiverar hjarnan mer men att samma sorts aktivering i hjarnan sker nar det galler
robotar. ForsOkspersonerna fick aven sjalva beskriva hur de kdnde infér vad de sag
och beskrivningarna matchade det som uppmatts (Sciencedirect.com, 2016).

Testen visar hur vi kanner infor det, och detta paverkar saklart ocksa hur vi
beter oss. En annan studie visar tydligt pa detta. Barn ombads att halla i en docka,
en hamster och en Furby, upp och ner sa lange de ville. Nar de héll i dockan var det
att de blev trétta i armen som gjorde att de inte ville halla langre. Hamstern kravlade
och verkade inte uppskatta det vilket ledde till att barnen nastan omedelbart slutade.
Furbyn, som ar en harig liten leksak som kan ge ifran sig ljud, var programmerad att
grata nar den holls upp och ner vilket fick barnen att aven dar valja att slappa ner
den mycket snabbare an dockan (Fisher, 2016).

Inte bara barn utan aven vuxna kanner sahar. Nar robotforetaget Boston
Dynamics slappte en video som visade pa dess senaste robots stabilitet var det
manga som var upprorda over att de gjorde detta genom att sparka roboten (Phoebe
Parke, 2016).

3.4 Intelligens

Om vi undersoker ordet intelligens och dess definition kanske vi kan avgéra om en
artificiell intelligens boér raknas som nagot eget eller om det kan tillskrivas samma
egenskaper. Vi manniskor har intelligens och denna intelligens maojliggor besittande
av kunskap. Men nar vi talar om intelligens sa kan vi mena manga olika saker. Sa

kanske ar definitionen inte tillrackligt precis for att hjalpa oss att forsta artificiell
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intelligens formaga till kunskap. Det som presenteras nedan ar alltsa inte ett svar pa
vad intelligens ar utan bara en sammanfattning av olika .

IQ ar ett vanligt matt pa en logisk form av intelligens men det finns aven
manga andra former av intelligens. Larande, kommunikation, emotionell kunskap,
minne och kreativitet ar alla aspekter av tdnkande som kraver former av intelligens
(Detterman, 2005). Vad intelligens exakt innebar ar dock inte sjalvklart eller fullt
definierat.

| Oxfords Compact Dictionary(Waite and Hawker, 2009) med flera (The
American Heritage dictionary of the English language, 2000) sa har dom definierat
det som “Formagan att ta till sig och tillampa kunskap och fardigheter.” vilket leder
oss till ett cirkelresonemang i detta sammanhang.

Detta ar dock inte helt fruktlost da vi omvant kan anvanda kunskapsbegreppet
for att uttala oss om maskiner bor raknas som intelligenta eller inte. Om vi kommer
fram till att de kan besitta kunskap sa har vi alltsa ocksa kommit fram till att de ar
intelligenta, férutsatt att vi accepterar den definitionen av intelligens.

For att grava lite djupare sa kan man jamféra med andra forsok att definiera
intelligens. World Book Encyclopedia sager att det ar férmagan att anpassa sig till
sin omgivning(The World Book encyclopedia, 2006). En lite langre definition kommer
fran en psykolog vid namn Anastasi (Anastasi, 1992) som sager “Intelligens ar inte
en enda enad férmaga utan istallet en sammansattning av flera funktioner. Termen
syftar till en kombination av férmagor som ar nédvandiga for dverlevnad och
avancemang inom ett visst sammanhang.”. Att vara snabb ar ju en formaga som
haren har och som hjalper den 6verleva men ar detta ocksa da intelligens? Andra
definitioner hanterar detta genom att specificera att det ar en kognitiv
formaga(Saklofske, wishes and Sattler, 2002).

Generellt ar dessa olika synsatt ganska overens om vad intelligens ar, aven
om det anvander olika ord. Att kunna tanka ut hur ett problem skulle kunna I6sas

kraver intelligens. Med detta kan vi nu lattare utvardera artificiell intelligens.
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3.5 Ar Artificiell Intelligens ocksa intelligens?

Eftersom Deep Blue lyckas anpassa sig och I6sa problemet av vilket som ar det
basta schackdraget i en ny situation sa kan den kanske da sagas ha nagon form av
intelligens. | faltet som forskar om artificiell intelligens brukar man skilja pa snav
intelligens och generell intelligens. Enligt den definitionen sa har Deep Blue mycket
riktigt intelligens, men detta ar av den snava varianten. For att kunna likstalla eller
saga att en dator har likvardiga kognitiva férmagor som en manniska bér den dock
uppna generell artificiell intelligens. For att den skulle raknas som en generell
artificiell intelligens skulle det kravas att den kunde I6sa dven manga andra problem.
Alltsa bara for att artificiella intelligenser uppnar vissa definitionen av
intelligens sa kan vi inte sluta oss till att den ar av tillrackligt hég niva for att ocksa
tillskriva en maskin férmagan att besitta kunskap. Detta kan vara problematiskt
eftersom vi inte endast kan reda ut maskiners férmaga till intelligens utan aven
maste undersdka dess niva. Omvant kan vi sdga att maskiner atminstone kan
uppvisa viss form av intelligens och om de uppvisar tillracklig férmaga for att
tillskrivas kunskap sa behover inte existensen av deras intelligens ocksa
ifragasattas. | enlighet med Oxfords Dictionarys definition ovan sa ar en maskin som
besitter kunskap implicit intelligent. Detta kan verka som en atervandsgrand, men
det fyller anda en viktig funktion. Kanske kan det anvandas at andra hallet.
Kunskapsbegreppet kan hjalpa oss att avgéra den svara fragan om nar en maskin

ska raknas som intelligent.

3.6 Testa Artificiell Intelligens

Turing menade att fragan om maskiner kan tanka ar fér svar att svara pa
direkt. Som den har uppsatsen visar sa kan kunskap ses pa olika satt och detsamma
galler for intelligens. Att ha en enhetlig definition av vad tanka ar och som alla ar
dverens om ar kanske en oméjlig uppgift. Aven ordet maskin behover definieras for
att kunna svara pa den fragan. Det kan synas lattare, men kommer en definition av

maskiner att inkludera eller exkludera att manniskor ses som maskiner? Turings
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foreslagna alternativ till att forsdka definiera vad vi menar med “kan maskiner
tanka?” kallar han for “The Imitation Game”(Turing, 1950).

Genom att skapa ett test som kraver intelligens kan vi saga att om en dator
klarar av det sa ar den intelligent. Testerna gor det lattare att forséka komma at
problemet utan att exakt pasta sig forsta eller kunna analysera intelligent tdnkande.
Grundidén ar att om vi inte kan skilja pa vad en dator eller robot gor jamfért med en
manniska nar de utfér nagot som kraver intelligens sa boér vi rakna dem som
intelligenta.

Det finns flera varianter av testet men huvudprincipen som Turing foreslog ar
att en utvarderare kommunicerar med antingen en dator eller en manniska, via
textmeddelanden och utan att se den andra. Personen som utvarderar ska sedan
avgora om den kommunicerade med en dator eller en manniska Om datorn lyckas
lura tillrackligt manga att tro att de kommunicerar med en manniska sa anses den ha
klarat testet (Turing, 1950)..

En forutsattning ar att utvarderaren staller bra fragor, vilket saklart ar
problematiskt. Om en maskin klarar av att lura en dalig utvarderare sa sager det inte
sa mycket att maskinen klarar av testet. Att borja fraga hur den andre mar kan vara
en bra utgangspunkt. Den fragan ar dock latt fér en maskin att latsas forsta och
svara pa. Sa for att verkligen testa den behdver manga olika sorters fragor stallas,
men aven kanske mer avancerade mentala utmaningar. Det finns dock en mgjlighet
menar Turing for personen som utvarderar maskinen att introducera nastan alla
former av manskligt tdnkande som utmaningar, och det ar detta som kravs for att
utvarderingen ska bli riktigt bra. Som exempel tar han upp att man kan fraga om
personen spelar schack, foljt av att beskriva ett brade och fraga om basta draget.
Vart att papeka ar att detta exempel gjordes 1950, det vill sdga langt innan datorn
Deep Blue vann mot Kasparov 1997. Detta ar delvis ett exempel pa hur gransen for
vad vi kraver av datorerna standigt flyttas nar de nar nya bedrifter, dock kan man
argumentera att det ar stor skillnad pa en dator som ar skapad for att spela schack
och en dator som ar skapad for att imitera en manniska och som bland manga andra
saker kan spela schack. Det vill saga skillnaden mellan specifik och generell

intelligens.
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En annan kritik som tas upp ar att testet ar orattvist mot maskinerna. Om man
istallet vande pa det och en manniska skulle férsdka imitera en maskin sa skulle det
vara latt att identifiera manniskan for att den inte klarar av att rakna ut ett valdigt stort
matematikproblem pa extremt kort tid. Detta ar en intressant poang och en definition
av intelligens som inkluderar och erkanner maskiners specifika egenskaper som
intelligenta kanske ger en battre forstaelse. Dock sa ar detta inte ett problem om

maskinen klarar av testet da dess intelligens da fatt ett erkannande (Turing, 1950).

3.7 Framtidens Atrtificiella Intelligens

Det finns manga olika teorier, idéer och asikter om hur artificiell intelligens kan
utvecklas i framtiden. Syftet med att ta upp det ar att kunna stélla fragan pa sin spets
och ta de exempel som kommer upp géallande dagens artificiell intelligens ett steg
langre. | grunden ar fragan inte beroende av att teknologin faktiskt nar dit, &ven om
det sa klart gér den mycket mer intressant att potentialen finns.

En mojlighet ar att i framtiden sa kommer det finnas datorer som ar mer
intelligenta an manniskor. Det vill siga som kan Overtraffa oss pa alla aspekter som
vi tycker raknas som intelligens. Att forsoka hitta en anledning till att dessa anda inte
kan besitta kunskap ar svart om man samtidigt vill halla kvar vid att manniskor har
mojlighet att besitta kunskap.

Singulariteten ar nagot som ofta kommer upp i sammanhang om framtida
artificiell intelligens. Idén bakom detta ar en dator som ar programmerad for att
programmera sig sjalv smartare. Det ar alltsa en artificiell intelligens som vars uppgift
ar att forbattra sig sjalv. Samtidigt som den gor sig sjalv battre sa dkar den ocksa sin
egen potential for att fortsatta gora sig sjalv battre och snabbare. Detta leder till en
exponentiell utveckling och tillslut kommer en punkt nar denna utveckling sker sa
snabbt och artificiella intelligensen ar sa avancerad att det i princip ar oandligt. Det
ar detta som kallas for singulariteten. Detta ar saklart endast en idé om vad som
skulle kunna handa. Den har dock stdd fran flera halla som en trolig teori. Ray
Kurzweil ar en val respekterad forskare och i sin bok “The Singularity Is Near” lagger
han fram manga argument som stddjer teorin om singularitet som en trolig framtid
(Kurzweil, 2005).
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Har kommer en sammanfattning av nagra fa av argumenten. Generellt sa ar
vi manniskor vana att tanka i linjara termer vilket gor att nar vi tanker kring framtiden
sa tanker vi oss en linjar utveckling. Nar en exponentiell utveckling studeras under
en kort tid kan den verka linjar, men Over lite storre tidsskala sa blir skillnaden
enorm. Ett exempel pa en relevant exponentiell utveckling ar datorernas
berakningsformaga. Kurzweil tar aven upp priset pa teknologiska komponenter samt
var formaga att skanna och pa sa satt kartlagga den manskliga hjarnan som andra
omraden som foérbattras exponentiellt Skillnaden hur datorer och manskliga hjarnor
funkar, till exempel binart kontra analogt, sager han inte ar ett problem da en
tillrackligt snabb dator kan simulera hjarnan. Ytterligare en sak som tas upp som kan
hjalpa till att mojliggdra denna utveckling ar att datorer kan ladda ned och dela
information med varandra i hastigheter langt bortom vad manniskor har méjlighet till.
Nar de borjar bli intelligenta nog att utnyttja detta till fullo sa kan det darfor ga valdigt
snabbt att bygga vidare pa det (Kurzweil, 2005).

Manga av dessa saker behdver ju saklart inte garanterat leda till singularitet
och det finns flera anledningar att ifragasatta den slutsatsen. Kanske kommer inte
den exponentiella utvecklingen kunna fortsatta pa grund av nagot hinder vi idag inte
kanner till (Kurzweil, 2005). Att det inom den narmsta framtiden kommer leda till mer
avancerad artificiell intelligens ar daremot inte sarskilt kontroversiellt For
diskussionen nedan kan vi darfor forestalla oss datorer med formagor fran allt mellan
dagens artificiella intelligens anda upp till formagan hos en dator som uppnatt
singularitet. Med forbehaliningen att det kanske ar mindre troligt att nagonsin

realiseras ju narmare singulariteten vi narmar oss i niva.

4 .Diskussion

Har knyter jag ihop artificiell intelligens med kunskap. Jag diskuterar kraven pa
besittaren av kunskap, som stélls av de olika inriktningarna, och jamfoér detta med
vad olika nivaer av artificiell intelligens kan sagas uppna. Bade det som finns idag
utvarderas men aven hypotetisk artificiell intelligens. De framtida artificiella
intelligenserna kan i sin tur kan delas upp utifran att antingen klara vissa specifika

test for artificiell intelligens eller helt enkelt férutsagelser om framtida enormt
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avancerade artificiella intelligenser. Aven om dessa artificiella intelligenser ar
hypotetiska sa fyller de anda ett syfte for att undersodka vara granser for nar vi ar

villiga att tillskriva en dator féormagan att besitta kunskap.

4.1 Kunskap som endast en Atrtificiella Intelligens kan besitta

En fundering som jag hade néar jag bérjade denna uppsats handlar om kunskap som
endast en maskin besitter. Denna fragestallning ar lite avskild fran de andra och i
foljande stycke kommer jag forsdka reda ut den, innan jag gar vidare till att
undersoka datorers formaga att dver huvud taget besitta kunskap. Kunskapsteori
utgar oftast utifran syftet att hitta ett synsatt om hur vi ser pa, eller bér se pa kunskap
som vi sjalva tror oss ha. Ramverk, teorier om eller beskrivningar av vad som skiljer
vara mer allmanna trosférestallningar fran kunskap. Dessa teorier kan aven ofta
tillampas for att avgéra om nagon annan besitter kunskap eller inte. Om de goda
skalen som denna andra person presenterar for oss accepteras och vi gar med pa
att det ar kunskap, sa blir detta ocksa kunskap for oss. Reliabilister skulle kanske
vilja se eller sjalva utféra experimentet, om ett sadan Iag till grund fér kunskapen,
innan de var beredda att acceptera de goda skalen eller benagna att sjalva tillskriva
sig den kunskapen. Men nar de goda skalen ar accepterade sa ar det generellt
avgjort.

Detta forutsatter dock att vi, som utvarderare sjalva kan forsta kunskapen eller
resonemangen, och de goda skalen bakom. | Williams kontextualism sa anvands
orden dialektiska faktorer som syftar till att i ett visst sammanhang sa ar de endast
en viss sorts ifragasattande som raknas som relevanta. Nar det kommer till att
avgora om en expert pa gravitationsvagor faktiskt besitter kunskap om ett specifikt
pastaende inom sitt omrade sa ar jag inte tillrackligt insatt for att meningsfullt
ifrdgasatta det. Jag kan inte veta om det ar kunskap. Det finns daremot andra som ar
insatta och kan gora det, och jag kanske ocksa skulle kunna det om jag valde att
satta mig in i amnet.

Vad hander om det inte finns nagon som kan gora det avgérandet? For den
som besitter kunskapen kan kunskapsteorin hjalpa till med svar. Om en dator kan

besitta kunskap sa innebar detta att den ocksa kommer besitta kunskap som
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manniskor inte kan besitta. Som vi sett i beskrivningen av Al, sa kan datorer géra
saker som manniskor inte kan gora. Hantera problem som kraver alldeles fér manga
termer for manniskor att hantera fér att namna ett exempel. Alltsa, om de kan ha
kunskap sa kommer de kunna ha det om saker som vi manniskor inte kommer
kunna forsta. Av det jag last om kunskapsteori sa verkar denna aspekt vara nagot
som kan utvecklas och diskuteras mer. Mojligheten med avancerad artificiell
intelligens som besitter kunskap, belyser att vi kanske ibland tagit vissa saker for
givna. Vem ska vara ifragasattaren i ett sadant sammanhang? En annan dator
kanske. Om en internalist ber datorn forklara vilka interna motiv som ligger till
grunden for kunskapen och datorn sedan pa grund av premissernas storlek maste
rada upp dem i flera hundra ar sa kan vi ju inte veta om det var kunskap eller inte.
Samma sak galler om reliabilismen foljs och processen ska undersékas men denna
process pa nagot satt ar bortom mansklig férmaga.

Manniskor kommer inte kunna avgéra om det faktiskt ar kunskap eller inte da
vi inte kan utvardera de goda skalen, men ar detta en anledning att inte acceptera
det som kunskap? Kanske behovs ett fortydligande ord 6verménsklig kunskap eller
nagot i den stilen, for att referera till detta, dar dom goda skalen finns men ar bortom
mansklig forstaelse. Vi sager ju generellt att experter, som haller pa med sadant som
vi inte ar insatta nog i for att forsta, anda har kunskap. Dar sker ett antagande om att
det finns nagon som granskar och accepterar de goda skalen, eller atminstone att
det finns nagon som skulle kunna férstd sammanhanget nog for att avgéra om det ar
rimliga skal eller inte. Kanske bdr vi ha samma installning till dessa potentiella
framtida datorer.

Floridis idé om information som ett alternativt satt att definiera kunskap kan
dock erbjuda ett svar pa funderingen om kunskap som bara datorer kan utvardera.
Kraven pa informationen i sammanhanget ar att det ska finnas en redogérelse for
hur den blev just information. For att en person ska kunna sagas ha kunskap maste
denna kanna till informationen och att redogérelsen finns. Det sags dock inte att den
maste veta exakt hur denna redogdrelse ser ut. Detta ar nyckeln. Om en dator tar
fram ny kunskap, men metoderna ar bortom var forstaelse, sa finns anda en

redogorelse. Vi kommer inte kunna utvardera om det garanterat ar kunskap, men till
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skillnad fran andra synsatt pa kunskap sa mdjliggor Floridis informationsbaserade

beskrivning av kunskap ett satt for oss att ta till oss kunskapen som var egen.

4.2 Kan en Artificiell Intelligens besitta kunskap?

Gar det att saga att en artificiell intelligens kan besitta kunskap? Det gar alltid att
saga, men kommer nagon halla med? Som avsnittet om kunskap visar sa finns det
manga olika asikter som sager manga olika saker. Dessa ar dessutom oftast
specifikt utformade med manniskor i atanke. Generellt ar de flesta verens om att
besittande av kunskap ar majligt eller att vi atminstone bér anvanda ordet pa ett
sadant satt att nagot vi manniskor tror, och som uppfyller de andra kraven pa
kunskap, faktiskt kan raknas dit. De inriktningar som inte gar med pa detta,
framforallt tanker jag pa en radikal form av skepticism, ar knappast mindre strikta
mot datorers formaga till kunskap. Om vi dock forestaller oss att en superintelligent
dator langt bortom var forstaelse skapas nagon gang i framtiden sa kanske det finns
en mojlighet.

Denna tankelek ar inte endast hypotetisk utan som vi sag i avsnittet ovan
nagot som férutspas av flera experter. Sag att denna dator ar sa smart att den kan
veta Allt. Da kan den till och med veta vilken installning till kunskap som ar den
absolut sanna. Det vill sdiga om det gar att ha kunskap, om det inte gar att ha
kunskap eller om det att det inte gar att veta vilken av dessa tva som ar ratt. Detta
tvingar dock slutsatsen att det gar att ha kunskap, féor om datorn som vet allt vet med
sakerhet att det inte gar att ha kunskap, sa har den ju kunskap om det och darfér
kan det inte vara sant. Det vill saga en sjalvmotsagelse. En dator som vet allt vet
garanterat allt. Inte sa intressant kanske da de flesta sakert ifragasatter att det
nagonsin kommer existera en sadan dator men inte heller helt mgjligt att utesluta.
Hur paverkar det oss dock? | slutdndan, eftersom vi inte ar den datorn sa vet vi ju
inte om den faktiskt vet allt eller bara sager sig veta allt.

Detta tar oss till internalism kontra externalism. Kanske kan en internalist
acceptera att en dator har kunskap. Nar den sager sig ha kunskap om nagot sa har

den tagit pa sig ett epistemiskt ansvar. For att uppfylla sitt ansvar kraver vi att den
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har en intern forklaringsmodell baserad pa olika antaganden och dess samband. Alla
dessa antaganden ska kunna presenteras som pastaenden. Om datorn alltsa aven
kan presentera dessa och de accepteras som giltiga av den som lyssnar sa bér den
ocksa tanka att datorn har kunskap. Det ar dock ingen garanti att detta ar kunskap,
eller att internalisten som undersoker datorns kunskapsférmaga ar nojd. Internalisten
kraver ju att om vi vet nagot sa vet vi att vi vet det. Med andra manniskor sa gors
ofta manga antaganden om att deras medvetande existerar. Som en foérklaring mot
skeptikerna sag vi ett antal olika motiveringar till detta antagande. En av
motiveringarna var att eftersom jag ar manniska och tanker ar det ocksa rimligt att
anta att andra manniskor ocksa tanker. Internalisten kanske inte ar villig att stracka
detta till att inkludera datorer och skulle darfér behéva hitta nagot annat satt att
forsakra sig om datorns medvetenhet. Abduktion som var ett annat satt att motivera
antagandet av andras medvetande som anvandes mot skeptiker kanske kan
appliceras pa datorer. Om de beter sig pa ett sadant satt att det basta antagandet vi
kan gora ar att de har ett medvetande sa far vi ocksa anta det. Detta kraver kanske
att internalisten férutom fragor om datorns motiv till sin kunskap aven behdver stalla
fler fragor for att bekrafta medvetandet.

Sa hur ska vi da veta om datorn har kunskap eller bara sager sa. Hur
kan den 6vertyga oss? Turingtestet kanske ar ett satt. Om en artificiell intelligens
klarar av det testet sa kan vi inte skilja pa en manniska och en dator. Det finns som
diskuterat manga problem med detta. Framférallt kanske att det galler att fragorna ar
tillrackligt utmanande. Om vi férestaller oss en dator som palitligt och regelbundet
klarar testet aven med de basta fragorna. Vi pratar nu om mycket mindre
avancerade datorer an de som narmade sig singulariteten, men fortfarande en battre
dator an det som finns idag. Har vi i detta sammanhang en dator som kan besitta
kunskap?

Vissa skulle nog kunna halla med om det. Att géra antagandet om dess
medvetenhet skulle vara lattare an innan den klarar testet. P4 samma satt som vi
faktiskt behandlar gratande robotar mer som manniskor an dockor sa skulle
antagligen en sa avancerad artificiell intelligens som sager sig besitta kunskap
behandlas pa liknande satt som en manniskas kunskap. Om en sadan dator sa att

en komet kommer traffa jorden om 500 ar och att detta riskerar att orsaka massdod
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sa skulle vi antagligen undersdka l6sningar pa problemet pa samma satt som om en
forskare kom pa ett sadant pastaende. Det i sig skulle nog de flesta halla med om.
Vad ar skillnaden pa den artificiella intelligensen och en minirdknare dar en
manniska skrivit in vardena och fatt fram resultatet. Vi skulle ju inte saga att det ar
miniraknaren som har kunskapen.

Att det ar en i sammanhanget om kunskap, relevant skillnad mellan
miniraknaren och den artificiella intelligensen, ar nog inte lika manga éverens om.
Bada behandlar nagot sant och berattigat. Kanske ligger en relevant skillnad i
graden av berattigande. Miniraknaren ar byggd sa att den ska félja en palitlig
process vilket reliabilister skulle kunna rakna som ett berattigande, aven om detta ar
ett gransfall. Den artificiella intelligensen har mojlighet att forklara relevansen av
siffrorna. Detta kan tillfredsstalla naturalister som kan fa bekraftat att processen som
den artificiella intelligensen anvant ar palitlig. | minirdaknarens sammanhang sa ar det
forskaren som ar insatt i den relevanta processen. Internalisterna kan inte heller
stalla fragor om vilka motiv minirdknaren har sa som de kan géra med den artificiella
intelligensen.

Den kanske viktigaste skillnaden ar dock trosforestallningen. Detta saknas
hos miniraknaren, men finns det hos den artificiella intelligensen? Detta blir alltid
karnan och att fa ett enda korrekt svar ar kanske omgjligt. Avsnittet ovan om
intelligens var en férhoppning om att ge nagon form av svar har. Som nu blir tydligt
sa hjalper det oss dock inte.

Men kanske behover vi inte heller svara pa den fragan pa samma satt som vi
inte behdver veta helt sakert att andra manniskor har ett medvetande. Det verkar sa
till tillréckligt stor grad och vi behandlar andra manniskor som om dom har det. S&
kanske kan vi sdga att aven om vi inte vet helt sékert sa ar det detta som galler.
Andra manniskor har ett medvetande. Jag tror att samma resonemang bor
appliceras pa avancerad artificiell intelligens. Vi kanske inte kan veta helt sakert att
den ar medveten, men det kommer vara vart basta antagande med en tillrackligt
avancerad dator. Inte bara vart basta antagande utan ocksa det vi faktiskt kommer
att gora, vilket ar valdigt relevant.

Williams kontextualism kan appliceras har pa fragan om maskiner kan ha en

trosuppfattning eller inte. De ekonomiska faktorerna kanske blir for stora med att
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ifragasatta kunskapen om maskiners trosuppfattning. Alternativt om vi valjer att ta till
oss det for att det ar sant och berattigat oavsett om det faktiskt ar maskinens
trosuppfattning. Nar kunskapens varde diskuteras sa skiljs det pa sann berattigad
trosuppfattning och sann trosuppfattning. Jag har dock inte hittat mycket diskussion
inom kunskapsteori om skillnaden mellan att det ar en trosuppfattning eller inte.
Kanske ar detta ett sadant fall dar artificiell intelligens kan belysa aspekter inom
kunskapsteori som kan utforskas vidare.

Vad ar ens nagot som ar sant och berattigat men inte en trosuppfattning? Om
vi ser till manniskor sa kommer ett enkelt svar. Det ar sant och berattigat men vi tror
inte pa det. Lat saga att jag inte tror pa en klimatférandring orsakad av manniskan
trots att jag har sett bevisen for att manniskans tillforsel av koldioxid till atmosfaren
paverkar detta och sa vidare. Da ar ju detta inte kunskap, men i det har
sammanhanget sa skulle jag ha gjort ett aktivt val att inte valja det som min
trosuppfattning. Antingen genom att tro pa motsatsen att det inte finns nagon sadan
klimatférandring orsakad av manniskor eller att helt enkelt saga att jag inte tror
varken det ena eller det andra. Man kanske kan tanka sig att jag besitter nagon form
av kombination av trosuppfattningar i fragan men ett helt fijarde alternativ verkar inte
finnas. Inte nar det kommer till manniskor, men kanske for datorer.

Kan vi anvanda detta for att resonera kring datorns trosuppfattning? Om vi
utgar ifran att datorn inte ljuger kanske vi helt enkelt kan acceptera att det den
presenterar som sin position i en fraga representerar dess trosuppfattning. Beroende
pa vara krav pa berattigande sa kan vi ge kunskap till ganska manga datorer med
denna standpunk. Kanske fér manga. Vi ar inte beredda att tillskriva en dator
kunskap bara for att den sager sig tro nagot som ar sant och som vi vet ar berattigat.

Jag tror att det varde vi tillskriver kunskap spelar en stor roll i varfér vi inte vill
saga att alla datorer som sager saker som for oss ar kunskap ocksa besitter
kunskapen. Om jag har kunskap om Pythagoras sats, a’+b?=c?, sa betyder det att
jag inte bara kanner till och forstar sambandet den beskriver utan att jag ocksa vet
vad a,b och c ar samt hur jag mater dem i en triangel. Jag kan anvanda det och dra
nytta av kunskapen. Om en dator av idag sager sig ha kunskap om Pythagoras sats

men inte har formagan att satta det i ett sammanhang och faktiskt dra nytta av
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kunskapen har inte vardet av kunskapen och darfor ar det inte riktigt samma sak
som kunskap.

Detta tror jag ar karnan fér manga och nar datorer uppvisar en tillrackligt hog
forstaelse av sammanhanget sa tror jag de flesta av oss kommer atminstone
behandla det de pastar som kunskap och kanske ocksa tillskriva dem besittande av
kunskap. Vissa datorer idag kan ju dock analysera en bild, forsta vad som ar sidorna
och sen rakna ut hypotenusan med hjalp av formeln. Kanske har den da, inom ett
litet sammanhang visat tillrackligt med forstaelse for sammanhanget. Innan Deep
Blue kom sa var vi redo att kalla en dator som klarar av schack for intelligent, men
nu nar den finns sa har vi héjt ribban. Det kan vara sa att kraven pa datorer som
sager sig besitta kunskap ocksa kommer fortsatta hojas sa att framtida datorer som

vi idag skulle tillskriva kunskap inte godkanns.

4.3 Slutsats

Sa vad har vi kommit fram till? Fran allvetande dator till de vi lever med varje dag.
Vissa kommer aldrig vara tillfredsstallda med datorers forsok att bevisa att de
besitter kunskap. Samtidigt sa ar vissa skeptiker heller aldrig redo att ga med pa att
manniskor, eller att nagonting alls for den delen, kan besitta kunskap. Eller att vi inte
kan veta om sa ar fallet eller inte. De flesta skulle nog pasta att det dagens datorer
sysslar med inte ar kunskap. Kanske ar detta just for att de finns. Exakt vilken
motivering vi anvander for att diskvalificera dem beror lite pa var installning till hur
kunskap bor definieras. Internalister kan bli 6vertygade nar datorn kan antas ha ett
medvetande. Vart exakt den gransen gar ar dock oklart och vissa skulle inte ens bli
helt dvertygade om detta av en allvetande dator. Naturalister kdper nog redan idag
datorns goda skal i vissa sammanhang. Men antingen kravs en storre forstaelse av
sammanhanget fran datorns sida eller nagot som visar att det faktiskt ar en
trosforestallning och inte bara text pa en skarm for att det ska raknas som kunskap.
Slutsatsen ar helt enkelt att det inte finns en tydlig grans eller nagot som kan
Overtyga alla om en dators formaga att besitta kunskap. Att saga att dagens datorer

besitter kunskap ar det nog dock valdigt fa som vill géra, men kanske bor vi tanka
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om och saga att de besitter en begransad formaga till kunskap. Fragan ar hur langt
in i framtiden de flesta av oss helt enkelt likstaller deras kunskap med var. |
slutandan tycker jag det verkar bli en godtycklig gransdragning och vi kan alla dra
den som vi kdnner passar bast. Min personliga rekommendation ar dock att Floridi’s
informationsbegrepp anvands, dels pa grund av Gettierproblemet, men aven for att

den ar mer kompatibel med artificiell intelligens som besittare av information.
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